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Företal. 

En underaökning inom expropriationsinstitutet, 
ett institut af synnerligen komplicerad natur och 
för svensk rätt föga hehandladt af doktrinen, torde 
i och för sig icke behöfva sårskildt motiveras. 
Då en framställning af institutet i dess helhet skulle 
gå vida utöfver en akademisk afhandlings propor- 
tioner, utgör föreliggande ** arbete blott ett försök 
att klargöra institutets begreppsliga innebörd. Sär- 
skild uppmärksamhet har egnats frågorna om sub- 
jekt och objekt vid expropriation, hvilka frågor för 
den positiva rättens del te sig som primära och låta 
sig i väsentlig mån isolera. 

Lund i maj 1903. 

Albert Ernberg. 



I 



Öfversigt af innehållet. 



Kap. I. Omfattningen af begreppet expropriation Sid. 1 

» II. Expropriationsinstitntet frfrn de nutida statsförfatt- 

ningamas ståndpunkt. 

§ 1. Institutets allmänna förutsättningar. De nu- 
tida statsförfattmngarnas markering af grän- 
ser för den statsliga magten » 17 

§ 2. Olika arter af statsliga verksamhetsakter ...» 30 
§8. Gränsmarkeringens relation till statsliga verk- 

samhetsakter > 41 

III. Expropriationsinstitutets allmänna struktur » 47 

IV. Den svenska expropriationslagstiftningens utveck- 
ling » 68 

y. Belationen mellan den svenska expropriationslag- 
stiftningen och till grannelagsförhåUande sig hän- 
förande lagstiftning » 87 

VI. Subjekt och objekt vid expropriation enligt gäl- 
lande svensk rätt. 

§ 1. Subjekten » 102 

§ 2. Eganderätt till jord eller lägenhet som ex- 

propriationsobjekt » 107 

§ 3. Annan rätt som expropriationsobjekt » 127 

§ 4. Aflätares rätt att påyrka utsträckning af 

rättsöfvergången » 138 

VII. Den rättsliga naturen hos det konkreta expropria- 

tionsfallet » 143 

VIII. Expropriationskonflikten » 153 



KAPITEL 1. 
Omfattningen af begreppet expropriation. 

Rörande räckvidden af begreppet expropriation (expro- 
priation pour cause d'utilité publique, Enteignung, Zwangs- 
enteignung) förefinnas inom den nutida doktrinen olika 
skiftningar. Detta synes i viss mån vara beroende derpå, 
att än med begreppsbestämningen afses att karakterisera 
ett afgränsadt, positiv-rättsligt institut eller det rättsför- 
hållande, till hvilket detsamma ansluter sig, än åter skön- 
jes en mer eller mindre tydlig sträfvan att under uttrycket 
i fråga inbegripa en abstrakt rättslig princip. 

Dessa båda synpunkter erbjuda nu visserligen icke nå- 
gon sträng distinktion. Då ett rättsinstitut utgör samman- 
fattningen af de rättsregler, som knyta sig till ett visst 
rättsförhållande, är det en konseqvens, att rättsinstitutens 
krets, då rika möjligheter gifvas att genom en större eller 
mindre grad af abstraktion resp. konkretisering markera 
olika rättsförhållanden, kan göras tänjbar. På grund af den 
olika relation, som rättsförhållandena kunna intaga gent- 
emot hvarandra, innebär ock den klassifikation af rätts- 
normer, som innefattas i rättsinstitutens system, en indel- 
ning efter olikartade, hvarandra korsande indelningsgrun- 
der. * Än vidare Är klart, att då det gäller att karakteri- 

^ Ihering, (s^eist I s. 36^ framh&lier, hurusom rättsförhållandet eller 
det rftttsligen bestämda lefnadsförhållandet »känn seinerseits wiedemm 
in abhängiger Bealehung za. einem andem stehen, sich zu demselben 
verhalten z. B. als Phase, als ein transitorisches Moment desselben, 
wie der Erwerb und Verlust der Rechte zu den Bechten selbst: öder 



sera ett rättsinstitut i allmänhet, utan hänsyntagande till 
visst positivt rättssystem, och man följaktligen, för att ej 
draga gränsen för trång, måste bortse från de positiva 
bestämmelserna, i den mån de äro att anse som mera till- 
fälliga och ej som allmängiltiga — då begreppsbestämnin- 
gen afser en viss positiv rätt, kan det lättare vara hän- 
delsen, att det ej influerar på institutets sfer, om en be- 
stänimelse af nu antydda natur upptages i karakteristiken 
-^' ^ beätämSlfiigén' af -rättsifastitntet- käi fcotBabiä ätt teiidefÄ 
till angifvande af en rättslig princip, som uppenbarar sig i 
institutet i fråga. 

Å andra sidan är dock, äfven om vissa rättsförhållan- 
den, som förete en gemensam sida, sålunda låta sig 
sammanföra till en mera abstrakt kategori, en öppen 
fråga, huruvida det från teoretiskt principiell eller den 
praktiska ändamålsenlighetens synpunkt kan vara lämpligt 
att låta nämnda abstraktion bilda grundval för ett rätts- 
institut. Vid sidan af gemensamhetsdraget kunna rättsför- 
hållandena tilläfventyrs i väsentliga stycken ega en icke 
beslägtad natur, så att en sammanställning af desamma ej 
harmonierar med de vid rättsnormernas systematiska grup- 
pering i öfrigt framträdande synpunkter, eller ock kunna 
de i positiv rätt hafva erhållit en så olika utformning, att 
genom en enhetlig behandling af desamma föga vore att 
vinna. Af den karakter af grundform, af rättslig para- 
digm, som måste tillerkännas rättsinstitutet, följer, att som 
ett nödvändigt reqvisit hos detsamma måste uppställas sy- 
steniatiskt värde. Då nu åt rättsferhållandet gifves denna 
omfattande bes.täijining: ett rättsligen bestäipdt förhållande 

ea« V^^ge, wi9:4ie SMeoesaioin d^s £rbe^ m 4ie Schol^en dQ9 Erblassers 
zu der Antretung der Erbsohaft; öder als Species zu der Gattung, wie 
der Käufcontooakt sa den Oontrokten^ und diesé ku den ObMglitionen. 
Att£ die»e. Weise schiessen de&B. did eifixelnen Beohtsverhftltnisse, die 
als soicfae >0egeBstand abgesbnderter rechtlicher Beurtheilung werden 
können, wiedemm za gaTösseren systematischea Elnbeiten — den Bechte- 
instituten • — zasammen» etc. 
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eller lefnadsförhållande^ blir tydligen rättsförhållandenas 
kretS' talrikare äin rättsinstitutens. ^ 

Skiljaktighetenia i fråga om angifvandet af expropriä- 
tionens begrepp låta nn Tisserligea ingalunda uteslutande 
hänföra sig till nyss Miförda differens: en konkretare och 
en abstraktare bestämning. Djupgående olikheter erbjuda 
sig jemväl beträfEande de rättsliga grundtankar , hvarom 
här är fräga; äfven dessa olikheter kunna naturligen 
afapegla sig i en föijdrigtig' definition. Frågan om inne- 
börden, a£ uttryoket expropriation, är dex^ör ej allenast ter^ 
minoiogisk. Här intresserar den oss dock närmast såsom 
sådan, då vi med hänsyn till vigten af ett precist uttrycka- 
sä4it afse att — i den mån sådaoit injjedningsvis och utan 
att 4ermed någon principfråga prej.udicier«£i^ kan låta sig 
göra; — angifjve, den betydelse, i hvilken uttrycket af oss 
blifvife fattadt. Differenserna i; de nämnda begreppsbe- 
stämBingama må derför ock allenast till belysning af 
nämnda syfte samt mera skenxatiskt beröras. 

Derest man vill åt expcopriationesi sem ett inbegrepp 
af rättsföiiiållaaden uppdraga en kontur, tillräckligt vid 
för att lemna behörigt rum åt antydda skiftningar och på 
samma gång angifvande en skematisk grundkarakter, torde 
härvid kunna sägas, att expropriationen anses allmanne- 
ligen innefatta ett råttsligen framtvingadt afstående eller 
inskränkande af en rätt, ^ dervid tvångets grund och be- 
rättigande är att söka hos en faktor, betecknad som det 



^ Jfr IhieriDg^ a. st. Liknande Begelsberger s. 71 o. följ. Begels- 
bergier påpekar, att begreppet- rftttsföxli&llande har en dubbel innebörd, 
i det att det del» betecknar ett visst de facto g^fvet, konkret förhål- 
lande^ exempelvis mellan köparen A ooh såljaren B, dels ock en ab- 
strakt typ, såsom i aUmftnllet förhållandet mellan köpare ooh säljare. 
Ofvani texten har- afsetts rättsförhållandet scun typ. 

'Då expropkiatioaen ttnndom betecknas som ett afstående eller 
upptiktaUde af en sak^ år denna beteekning allenast att anse som bero- 
ende på ett från juridisk synpunkt mindre distinkt uttryckssätt, i det 
att saken säfctes i stället för rätten till saken. 
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offentliga intresset, allxnänvälet eller dylikt. ^ Denna fak- 
tor förutsattes nemligen skola hafva lidit intrång, derest ej 
ifrågavarande förvärfvet försiggått. Begelmessigt anses 
jemTäl som ett nödTän<}igt reqvisit ho6 expropdriationen^ 
att ersättning för den på nämnda sätt åsamkade rättsför- 
lust skall gifvas. ^ Upptagandet af. detta reqvisit ansluter 
sig för hvarje fall till det för expropriationsbegteppet be- 
tydelsefulla förhållande, att det är af hänsyn till den kon- 
kreta beskaffenheten hos den ifrågavarande rätten eller 
fastmera hos dess föremål och icke från synpunkten af 
dess abstrakta förmögenhetsvärde, som tvångsafträdet på- 
kallas. 

Inom angifna ramen afgränsius stundom expropriati(nis« 
begreppet vidare derigenom, att åt ofvamiämnda faktor^ 
det offentliga intresset, gifves den speciella bestämning, att 
faktorn skall knyta sig till en anläggning, ett iöretag (ett 
Unternehmen) eller, såsom förhållandet ock uttryckes, till 
genomförandet af ett företag. ^ 

Vi vända oss först till expropriationsbegreppet, sådant 
det ter sig utan upptagande af företagsbegreppet som kon- 
stitutivt element. Här möter en rik variation af begrepps- 



^ För Lehmann har denna faktor ej konstitaUv bet3'^del8e vid be- 
stämningen af »das Institut 'der Enteignung». L. medger dock^ att han 
fattar begreppet »Enteignung» i en vidsträcktare betydelse, än som be- 
tecknas af det tekniska uttrycket »Expropriation». Lehmann, Wirkun- 
gen s. 224. 

* Som exempel anföra vi blott Meyer s. 4; Griinhut s. 3; Roh- 
land s. 1. 

* Så Schelcher s. 1. »Im engem, wissenschaftiiehen Sinne des 
Wortes aber ist Enteignung (Expropriation, oft auch Zwangsenteig- 
nung öder Zwangsabtretung genannt) nur diejenige auf Grund offent- 
lichen Sechtes erfolgende Entziehung eines Gegenstandes des Privat- 
eigenthums öder eines andem dinglichen Bechtes, welohe zum Zweeke 
der Durchfiihrung eines öffentlichen (d. h. im Interesse des Staates öder 
der Allgemeinheit nothwendlgen öder niltzlichen) Untemehmens ge- 
schieht.» Som af citatet framgår, ställes detta expropriationsbegrepp 
af Schelcher i motsats til) ett vidsträcktare sådant. Jfr vidare Bohland 
s. 1; Prazåk s. 18; Banda s. 183; de Weiss s. SO. 
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bestämningar, om än skifiiningama delvis kunna bero af 
br&äfcande preeiBion i uttryekssättet; man får ock stundoih 
dei intryck^ att den verkliga räokviddén af den gifna dé- 
finitienen näppel^n stått fnllt klar för den ifrågavarande 
författaren. ^ Såsom på begreppets omfång inverkande fak- 
torer nämna vi^dels be^mningen af :expropriatie»sobjektet, 
dels ook angifvandét af>. explrbpriatäjonen som ett förvårf 
eller som ett Mött afstäende af en rätt. Beträffande sist^ 
nämnda fråga, torde väl alliqännast vara att angifva ex- 
propriationen som ett fång. eller förvärf. Stundom beteck- 
nas d«n dook SQm ett* blott af stående. Ett afstående be- 
böfver emellertid härvidlag icke nödvändigtvis vara fdr- 
knippadt med ett förvlurf. 

Yidkommande expropriationsobjektet må redan här 
framhållas, att den terminologiska användningen af detta 
uttryck är vacklande. Än föratås sålunda dermed föremå- 
let för det. i expropriatiönemi innefattade förvärf. ^ Än åter 
bet(9oktas deraned den rätt eller rättsskyddade ' förmån, 
hvars afstående eller inskijuikande genom expropriationen 
framtvingas. ^ Förstnämnda bestämningen utesluter — då 
exprepriatiousobjektat bör .vara ett för alla supponerade 
fall af expropriation tillämpligt begrepp — ett blott afstå- 
ende från expropriationens sfer, hvaremot sistnänmda be- 
stämning lemnar detta spörsmål öppet; ^ men äfven bort- 
sedt härifrån, om vi alltså betrakta expropriationen som 
allenast innefattande f örvärf , äro bestämningarna, ehuruväl 



^ Man jemföre t. ex. Häberlins definition å s. 1 med räckvidden 
af hans senare framstftllning. - - 

• 8e Meyer s. 268. 

« Jfr BoUand s. 15. 

* B«>hland a. st. beteekjiar expropriationen som ett förv&rf. Hos 
RohlaAd s. 1 oofa. Meyer s. 4, å hyilka stttllen Tid beståmningen af ex- 
propriationen» kännetecken ntg&s från synpmnkten, att expropriationen 
är ett utslag af en statens Katt, betonas allenast expropriationens egen- 
skap af tvång till afstående, resp. afstående eller inskränkande, af 
en rätt. 
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de i flera fall komma att hänföra sig till ettoftix samma, 
dock q kongruenta. Man täinke exempelvis"på den ikäii- 
delse^ att expropriationen in GBoncreto utgör 'etl tvångsvis 
konstituerande af ett förut ioke befintiigt siervitut; eäsofm 
enligt flera lagstiftningar kan ega rum. ihiligt den först* 
nämnda bestämningen blir håx expropriationsobjektet ifråga- 
varande servitut; hvilket ick^ kah bli falletirid dem senare 
varianten. Enligt denna ligger väl närmeM till hands att 
fatta eganderätten som expropriationsolo^ekt. ^ Föremålet 
för förvärfvet, tiet plus, som uppstår för förvärfvaren, mot- 
svaras naturligen, om det ifrågavarande ^prooedere ses från 
aflåbarens synpunkt, af hvad som af < honom a£stås, m. a. o. 
det minus, som för honom uppkomÉner. Om e3qpropri9.tio» 
nen, såsom i. anförda exemplet, innefattar konstituerandet 
af ett servitut, afstås sålunda en del af det under egande- 
rätten inbegripna herravälde öfver saken, hvilken del i och 
genom förvärfvet utsöndras och bildar grundlag för en sär- 
skild rätt, servitutet. Derest expropffiationen* för alla hän- 
delser bestämmes som ett fång, blir ock afvikelsen emel^ 
lan de båda nämnda uppfattningarna af expitopriations- 
objektet allenast den, att enligt den befitömning, som hvars 
representant vi anfört Eohlandj expi^opriatiooLSobjektöt un- 
der omständigheter kan beteokBa den helhet, hvaraf en del 
a;fstås resp. förvärfvas. Om man — vi t^nka här på den 
andra bestämningen — i stället för att fatta expropriations- 
objektet såsom det i en förvärfvares rättssfer uppstående 
plus, anger det som det i aflåtarens räctssfer uppkommande 

* Så ock enl. Rohland s. 15. 

^ Då eganderätten i allmänhet bestämmes som en r&tt. «tt med 
uteslutande af andra förfoga Öfver saken in toto, är hftraf en omedel- 
bar följd^ att förvärfvet af vare sig positivt eller negativt sesvitut eo 
ipso är en inskränkning i eganderätten. Detta hibdrar ddck ioke, att 
vid förvärf af positivt servitut egarens rätt att begagna s«ken eUer till- 
godogöra sig dese förmåga att tjena menidiliga syften kan de lacto bli 
oberörd. Jfr BegeUberger s. 444. 



miaus, ^ lemnas oafgjordt, hurttvida exprppriaiicmsbegrep- 
pdt iime£attar äfven andra FättsfwetedLser än iörvikvi. 

Det äas. kiart, $M> jman^ genom attJbk expropiriatioiusob* 
jäktet -^ detto be^grapp må nu farttas.på-det ena eller 4et an- 
dra f^ afvaii'angi£na sätt — gifva enträngve •elkr vidare 
rayon, inflaevar ^å omfattningen kos sferen af dé-tiJI w* 
propriationen bänförliga rättsföreteelser^ Vi anföra* Jpiär 
några exempel på skiftningar i beatämntAgen $£ d^t för 
aflåtaren uppstående minxia, even|^eilt det för förviipfvai^n 
uppstående plua. EnUgt Bopp blifver s&lunda detta före- 
målet för enskild egandeorätt^* ^ enligt Mitters^ai^r egaj^de* 
rätt till »LiegebBchaft», ^ enligt Treickler oob Qäberlin i 
allmänket en rätt, ^ enligt Meyer en sak eller eii.t^aklig 
rätt. ^ Det må emellertid erinras, att ebuzrnväj dylika olik- 
heter äro agnade att va^ra i^speglingar af .divergenser i 
uppfattniiigen af eccpropriationabiegrepf)»et, det dock ^kan 
vara, fallet, att differénaama i lyelfva verkat alle^na^j bd«* 
föra .sig till — det tilläfventyra min^e precisa --r. ut- 
tryckssättet. 

De anförda förf attarne upptaga icke i exptepryijbipnens 
begreppsbestämnioig fiN?e(U^t, som konftitcitivti, .^Lfsment. 
Skiftningar ai ofvanitämnda natur ' k«<!fu\a tjfdtigftViis .göra 
sig gällande äfven inom den-kategc^i ai begfi^ppsbestäiBvt 
ningar, der företaget spelar denna roll. I trots af dylika 
skiftningar har emellertid denna kategori på sätt och vis 



^ Mellan dessa.. i)fi4A> det fJ9x aflåtac^ u|){iat&eiide ilitl^lig^ v^}^^ 
oeh det för förvftrfyaron uppat&e^de r&tts^^a plus, med l^vilka båda ut- 
tryck yi beteekna de • genoia fånget s^ei^^e f öräaidringi^r i de itr^aya- 
rande persook^iM» rättslig^n. skyddade magtsferer, r&der kcmgruens. 
Der expropxiation^A innefattar, förv&rf af ett servitut, vinnor iöxvåiri» 
yaren rfttt att sjeli p4 ett eller, annat sätt begagna #akeii eU§r att för- 
bjuda egaren en vj«s art af begagnande,. 

• Bopp 9. t86. 

> Mittenoaieir s. 789. 

^ Treiobler a. 123. JOäberlin s. 1. 

^ Meyer s. 263.. Öfyere^sstämmande flera; så Grrunbut s. 73^^ ^ieber 
s. 6; Hftpe s. 1, 8. . .. ,:, 
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en enhetlig' prägel. Då. företagsbegreppet upptages i ex- 
propriattönems karakteristik, synes . denna gen<!»i sin sår 
lunda imnna konkreta natur omisskättneligt, a&e att an- 
sluta sig til] en bestttmd rättslig förete^M,.iieinligeti d&a 
som i den nyare tidens egentliga s« k. <éxpropartation8lagar 
funnit sin reglering. Denna rättsf öreteel^e betrakta vi som 
expropriation i inskränkt och egentlig mening. 

Äfyen i fall, der man icke angifver företaget som ea 
för expropriationsbegreppet konstitutiv faktor, kan dock^ 
såsom af- den ifrågavarande framställningen i ^frigt kan 
framgå, tanken i ' sjelfva verket hafva varit fäst allienast 
eller närmast på nyssnämnda rättsföreteelse K Från logiak 
synpunkt tenderar dock med en begreppsbestämning af 
d^ina natur expropriationsbegreppet mot en mera vidsträckt 
rayon, ctöm viiiner i extensitet, ju vidsträcktare expropria* 
tionsobjektet angifves. fin mera konkret fixering af exprp- 
priatiotisobjektet, sådan som Mittermaiers ofvan angifiia^ sy- 
nes antyda, att begreppsbestämningen åtminstone närmast af- 
ser den rättsföreteelse, hvilken vi betecknat som expropria- 
tion i egeirtlig mening. 

Såsom exempel på rättsföreteelser, hväka från ofvan 
relaterade titgångspunkter hafva inrangerats eller i allt fall 
under OFmständigheter kunna inrangeras under expropria- 

* Som ett typiskt exempel på tvekan att draga konseqvenserna af 
en gifven bestämning af expropriationsbegreppet visar éig Häberlihs 
framställning rörande expropriationens förekomst i de romerska rätts- 
källorna. Habei^in bestämmer expropriationen som ett af offentligt 
intresse fraintvingadt afst&ende af en rätt. Pöretagsbegreppe t anlitas 
ej. Han uttalar sig vidare orti källorna^ föreskrifter, dels, att slaf, som 
af din herre svårt misshandlats, skulle säljas för att bHfva fr) fifån hans 
herravälde (jfr de af H. citerade § 2 I (1, 8>; 1. ^ D. de his qui sui 
(1, 6)), dels ock att, då flera tillsammans egde en slaf otsh en af dem 
gaf slaf ven fri, skulle de öfriga, ehuru mot ersättning, af träda sinii' an- 
delar. (Jfr § 4 I. (2, 7); 1. 1 C. de comm. serv. (7, 7); af H. cite- 
rade jemte 1. 30 D. de lib. caus. (40, 12)). Om desMr fall förklarar 
Häberlin helt allmänt, att de falla under an^ra synpunkter ftn våra da- 
gars expropriationsrätt. Häberlin s. 1, 4. Konset^ventåre förfar i dessa 
delar Meyer. Jfr sskt s. 69. 



— 9 — 

tiicmBbegreppet näoma vi yttnngar af éen s« k. sttttenöd* 
rfttten \ Vidare den tiödtätVaom iill bekämpande af en 
hotabde allmän fara, tråsqm eidkvåda eUer, iöfversvänming^ 
medgifver Idrsfeörande «llet* sk^ande af agnans egen- 
dom ^; de härmed besilägtade, i ofta till poH^ätten hänförda 
foettämmelger, genom hvilka 4äl 'förekänfmånde eiler häm^ 
mande af larsol^ ett dylikt ingrepp barättigata ^; än vi^ 
dåre tvAngsinlösen af patent* eller ^t ett monopol till id-^ 
kände af tiss näring eller industri; en i offentligt intresse 
stadgad tvAngsinlösen af en ett onns téale motsrarande rfitt. 
De anförda exemplen haf va afsett ett af stående eller 
inskränkande af iföipmögetihetsräitigheter resp* ett förvärf 
af s&dana. Redan den betydelee, ersättningen allmänt an- 
tages hafva för expropriaiionen, gifver ook vid handen, att 
detta begrepp framför allt måste hänföra sig till förmögen- 
hetsrättigbeter. Staitsnqdrätten torde ii detta sammanhang 
knnna bestämmas såsom srtiateais rätt att ifall af trängpande nöd 
för staten pålägga sina medlemmar extraordinära uppoffrin- 
gar af egendom och tjenstepréstationer. fin rätt tilltjenste^e- 
stationerrabrioeras vissertigen eem en förmögmihetsrätt; men 
derest man skall angifva, hvilken af de rättigheter^ "Som i rät- 
tighetensfas system vnnmt plats, från statsmedtemmames 
stå^dptinkt härvid lider ititrång, kan detta ej gema bli någon 
annan än en »Becht der Persönlichkeit» eller »>Becfat an der 
eigenen Person» (försåvidt m»nMäfverhiifvad erkänner detta 



^ Exempel erl^juda för .sv. rj^tt B. F. § 74^ Laig d. 24 maj 1895^ 
angående skyldighet för kommuner och enskilde att fullgöra reqvisitio- 
ner för krigsmagténs behof samt Iftg s. 9. angående anskaffande -af 
hästar och fordon för krigsmagténs stäUande p& krigsfot. 

' För den sv. rättens del erinr» vi om Bran^tadgan för rikets 
städer den 6 mAJ 1874 § 13 mom. 1, som dock visserligen saknar be- 
stiMnmelser om ersättning. 

' Som exempel nämna. v^,före^ilteraa i KqngL Förordjou den 9 
deo. 1398, «n^^jf\fie hvf^ i^J^tJti^isas, bqr till förekommande . qch häi^- 
mande af smittosiuDma sjokdoQur bland hw^uren. 

^ Jfr för sv. rätt Kongl. Förordn. dea 16 maj,.lB84 ang, pA- 
tent § 17. 
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begrepp), alhsåen räti^i^om ej rubcioeras aom; förioäg^a* 
lietsrätt. Äfven detta alltså ett incUoiuin på den rörliga 
naturen hos expropriationsbégrepp^t i vidsti^okt mdnmg» 

Af de aaförda ex*«tip]ien fcaoiaigåi: oxaedeibart^ bttriisom 
frågan, om expropriationenär efcfcföpvärf eller ej, invericar 
på dess sfer. Ett fång af i an rätt innobär f ör ett rättsaab^ 
jekt en utvidgning af den subjektiva rättssferen, i det att 
ett plns af rätt, en ny subjektiv rätt^ förknippaa med det* 
samma. J>8t offentliga intresse, som i expropriation^^ ma- 
nifesterar sig, kan tiliäfventyrs påkalla, att ejtt rikttssnbjekt 
vinner en för detsamma nj subjektiv rätt. Så t. ex. en- 
ligt de anförda lagarna af den 24 maj 1895, enligt hvilka 
staten vinner rätt att i mer eller mindre falUtändig måtto 
förfoga ä£ver saker. I dylika fall blir afståendet allenast 
ett . nödvändigt korrelat till i örvärfvet. I andra händelser 
åter kan det offentliga intresset påkalla ett förintande af 
den subjektiva rätt, som af det af expropriationen träffade 
subjektet må. af stås; Så kan vara fallet; vid ett tvunget 
af stående af ett moiliopol at^ idka viss näring eller indi^stari, 
då alltså rättsförlusten ej iootsvaras af ett rättsfwväri Vid 
sistnämnda art, af tvångsaf trade kan ett öfverflytjbf^nde af 
rätten ock vara tänkbart. -+- Enligt. K. F. den^ 16 m^ 1884, 
angående patent^ § 17 \ kan såväl ett förvärf som. efttbtott 
afstående ega rum. < 

Att, dérest eraättnijsgen ej upplages som reqvi^tit hos 
expropriationsbegreppet, detta bör i hög grad influera på 
begreppets omfattning, ligger i öppen dag. Med vederbör- 
lig räckvidd ho^ expropriationsobjektet komma härunder 

^ »Derest Konungen pröfvar nödigt, att patenterad uppfinning 
skall upplåtas till allmänhetehs fria begagnande eller utÖfvas för »tä- 
tens räkning, utgöre patentet ej hinder deremot; dock vare patentlraf- 
våren berättigad till full ersättning. Kan ej öfverenskommelse träffas 
om ersättriingens belopp, varde detrOa- bestäm dt af särftktld nämnd, till- 
satt inför domstol i den ordning gällande förordning om joWs eller lä- 
genhets afstäénde iöt alltnänt behof föreskrifver.» 
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att falla jämväl påläggande af skatter och i allmänhet pu* 
blika bördor. 

Vi hafva nied dé anförda exemplen allenast velat åskåd*- 
liggöra variabiliteten bos den riam, som inoiÄ doktrinen för- 
lånufs 'Qxpropriationsbegreppet. Att på något mera nttöm* 
mande/ sätt aingifva, b^Tilka rä^itsföiféteelser under den ena 
ellear: andra af angifna föratsätÉAingärinå hänföras tmder be- 
loppet i fråga/ eynes mera vanskligt än 'fruktbärande: 
och kan ej heiler inledningsvis • låta sig göra. En defini*- 
tion, som bortser från företagsbegreppet, syn&B ock gertia, 
just på grund 'af sin abstrakta natur, hafva tillkommit,: för 
att åt expropriatdonen i inskränkt mening skänka en teo- 
retisk basis. Begreppsbeeltämning^i- tenderar mot ett axi- 
gifvande af en> abstrakt princip, e^n) tendens, som ock stun- 
dom visar aig redan i definitionens {ermella aff atotnkig^ i 
det ^ man. utgårjfrån den sjnpunkt, ätt erxprop^riatiotien är 
elier beror af en statens rätti^ -, , ^ , .. 

Vi hafva ofvan betecknat eKpcopriaOidnéB i inskränkt 
ooh egentlig mening såsom en rttttsföreteelée^ h vilken i 
den moderna tidvis s. k. expropriatioaelhgar funnit sin 
behandling. Denna bestämning är tydligen helt ocbltåUet 
formell; en ren oirculns betecknar cJeh dock ej, -élå dessa 
lagar gema sjelfva angifva ^sigtsom lagar^ afseende expro- 
priation. 

Det materiella kännemärke, hvarigenom exrpropriatio- 
Tkw^ i inskränkt och egentlig menmgi utfaöndrar sig från ett 
vidsträcktare expropriationebegrepp^ har redan ängifvits 
såsom bestående' deri, att det joffentliga intresset knyter sig 
till ett företag. I flera expropriationslagar stipuleras oek 
uttryckligen, att expropriation blott éger rum för ett- :»föve- 
tags» skull *. 

\ Så t. eK. Mejrer a. 4: »Reoht d«r Expropiiaition helset démnach 
das Becbt der Staatsgewakt feinen Staataaagehörilipeii im öffenUrchan lur 
t^esse . . . zu swingen.» Jfr. äf ven Gräsiiat, Sieber. 

' Jfr t. ex. expropriationslagarme för Bakien^ Preussen» Wiir4*éoi^ 
berg^ hvilka alla förutsatta, etfc »UnternehineiL» 
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Det ät företaget, nota framkallat ifrå^ayarafndé. riätte- 
företeelse. På grundval häraf skall något närmare bettfim- 
mas^ buru vi fatta expropriationidn i inskräiikt, teknisk 

menii^y i mojtsats till andra vidsträoktare «aLpropriatifms<- 

« 

begrepp. Bedan fömt bfar f ramhåUits, att wl ezpropria- 
tionen i allmänhet gäUer, det tv&ngsafträdetpåkallas/seke 
af hänsyn till ett abstrakt föirmögenhetsvirde^ utan af hänsyn 
till den konkreta beskaffenheten af den rättsakyddade fdrmå- 
nen. Ett företag af offentligt intresse är y&sserligen — äfyen 
frinsedt svårigheten att fixera det offentliga intresset — ett 
begrepp af ganska elastisk innebörd ^ Expropriationen i 
här förevarande mjening kan emellertid anses framtvingad 
af en så att säga rent materiell tkonflikt, - såsom den posi^ 
tiya rätten i dessa delar gifver vid handen. Expropiia'- 
tionsiastitntet ansluiter sig till det förhållaiuie, att ett ma* 
teriellt foretag, ett företag, som af ser att ^{ya en viss an- 
vändning åt kroppsliga saker, eventuellt icke eller allenast 
med svårighet låter eig realiseras utan att företagaren för> 
värfyar en hjonom förut ej tillkommande ratt att diaponera 
öfver eller med hänsyn till kroppsliga saker % och att följ- 
aktligen företagets realisation kan förhindras eller i allt 
fall väsentligen försfvåras, derest nämnda rätt enligt van- 
liga föryärf«regler icke kan af företagaren förvärfvas. In- 
stitutet afser att oberoende af vederbörande rättsegares af- 
låtelse vilja fraontvinga ett sådant rättsförvärf, som af be- 
hofvet påkallas. Förutsättningen för det > rätteliga tvånget 
torde alltså kunna närmare fixeras sålunda, att ett konkret, 
materiellt företag af offentligt intresse icke ellesr i allt faU 
svårligen låter sig realisera, utan att man dispenetrar öfvér 
en viss kroppslig sak, eller åtminstone öfver. någon af de 

^ Hamburgs expropriationslag använder det mera konkreta uttryc- 
ket »Anlag;e>. Badens E. L. fdrutsfttter »ein bestimmtes, dedi offent- 
lichen Nuteen dieneftdes Untemehmen». Uttrycket »béistiinmtes Unter- 
nebmeni» betecknar enligt Foehs en motsättning till »bloss allgemeitocm. 
poliKeiliohen Zweoken». Fbcbs s. 18. 

^ Jfr här vår framställning i kap. 3 rörande expropriationsobjektet. 
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befogenheter med hansyn till: densamma, hvilka wftder 
eganderätten inbegripas. För den svenska rättetis del kan 
denna foratsiJMning anses uttryckt genom den i Kongl. För-* 
ordn. den 14 april 1866 angående jords eller lagenhets af^ 
st&end^ för alknänt* behof, § 1, använda, lölcatiion^ einligt 
hvilken särskildt framhålles, att exfnropriationen kräfver» 
det jord eller lagenhet för visst ändamål »begagnas skall». 

Vi framhålla här, att vi till företaget iche knyta det 
kraf, att det nödvändigtvis skall innefatta ett åstadkom- 
mande af yttre förändringar, uppförande af byggn&der eto.: 
det måste vara tillfyllest, att företaget afser att tag» en 
kroppslig sak i anspråk för en särMsild . användning, för 
hvilken användning saken tilläfventyrs utan utförande af 
något arbete kan lämpa sig» För h varje fall är detta den 
svenska expropriationef örordningens ståndpunkt, såsom fram- 
går af termen begagna. — Man tanke här exempelvis på 
expropriation af mark för exercisplats e. d. — Äfven om 
vi sålunda från teoretisk synpunkt ioke uppställa ett ar^ 
betes utföraside som reqvisit, kommer dojok praktiskt sedt 
företaget regelmessigt att i större eller mindre måtto inne- 
fatta utförande af arbete. Beträffande det i expropriations- 
förordningen ^ 1 p. 2 särskildt nämnda afst&ende af flyg* 
sandsfält, der egaren försummat att om detsamma taga be«> 
hörig vård, kan väl icke i egentlig mening sägas, att ex* 
propriationens syffce är ett begagnande för allmänt behof: 
hvaremot dock genom expropriationen möjliggöras ertt före- 
tag, inclusive utförande af arbete, nemligen behörig om* 
vårdnad om fältet. 

Den franska rätten, som för expropriationsrätten öfver- 
hufvud varit af synn-erlig betydelse, angifver uti lagen den 
3 maj 1841, som bildar stommen för det gällande franska 
expropriationsinstittttet, anordnandet af ett offentligt arbete 
som expröpriationsanledning. Från den kollision, soto fram- 
kallar tvångsafträdet, har dock den franska rätten för an- 
dra speciella fall eliminerat anordnandet af ett arbete som 
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vetkiancle faktor \ Större fasthet vixmer företagsbegreppet^ 
då det för ett lunds positiva rätt ställes i samband med 
en karaktietristik af de intressen, hvilka kmlaa föranleda 
till expropriation. 

Expropiiationen afser, som framhållits, alltid ett för* 
yärf af antingen eganderätt till kroppslig sak eller rätt^ 
som afser att trygga ett moment af det herravälde öfver 
saken, som i eganderätten skyddas. Det ligger i de reala 
förhällandenas natur, att de kroppsliga saker, som här 
ifrågakomma, företrädesvis komma att utgöras af inuno* 
bilier, 

från företaget som utgångspunkt har expropriatiopen 
bestämts som ett förvärf af subjektiv rätt. Det :må emel- 
lertid framhållas, att det offentliga intresse, som knyter 
sig till expropriationen, ofta går ut på att gpra saken till 
föremål för offentligt bruk, alltså skapa en res publioo 
usui destinata. Då detta förhållande inom doktrinen gif* 
vit anledning till missuppfattning, ^ betona vi, hurusom den 
omständighet, att^ saken bestämmes för publicufir. usus, idse 
förhindrar, att den kan tillhöra vare sig stat, kommun etc. 
eller enskild person ^. Dessutom : som regel måste företaget 
vara förknippadt med ett omändrande af saken, låt våra 
att härmed af ses att skapa ett objekt för offentligt bruk; 
och detta omändrande förutsätter en privaterättslig befo- 
genhet med hänsyn till saken. 

Beträffande allmänna vägar å landet anför Nordling *, 
att man får anse dem, genom hvilkas område vä^en går, 
vara, egare till vägen, hvilket skulle gälla äfven för den 
händelse, att mark till vägen vunnits genom expropriation. 
Genom expropriationen skulle alltså jeordegaren visserligen 

» De LaUeau I s. 111. 

' Så hos Gr&nhtit; jfr denna a£handling8 kap. 3. 

« Jfr Nordling, Civilrätt s. 92; Matzen, Tin^ret s. 21; Torp, Tings- 
ret § 2. Sskt med hänsyn till österrikisk rätt: Randa s. 34 o. f.; Un- 
ger, System I § 46. 

* Nordling, a. st. ' 
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hafvft nppl&tit marken > till iMigj men icke af stått egande- 
rMten. Men då K. F: den 14 april 1866, såaom längre fram 
skall titveckias, principiellt icke känner af sifående af annan 
ratt- ffiin egaHderätt, måsto -egsuad«rätten in toto hafva af- 
ståtts; Förvärfvsuren åter är väghiUningsdistriktet. 

Då vi i det f^ande skola söka lemna en utredning af 
e-xjpropriationens ribtsliga innebörd, förstå vd 'Under uttryc- 
ket expropriation deoa rättsflVreteelse, som häriofvan beteek- 
närts eom expropriation i inskränkt oob egentlig mening. 
För svMisk rått åteiiinnes som bekant institutet i EongL 
Förordlnngen den 14 april 1866, angående jords eller lä- 
genbets afstående för allmänt behof. . Ett ökadt använd* 
ningsområde vinner denna förardntmg genom åtskilliga fi>r- 
fattningair af senare datum* Så pfi sistone- genom Lagen 
den &7 juni 1902, innefattande vissa bestämmelser om elek- 
triska anläggningar. Den frågan, i kvad mÅn< antydda för- 
fattningar resp. de i dem innefattade bestämmelser, h vari- 
genom de träda i relation till den egentliga exproprxat&ons- 
förordningen, K. F. den 14 april 1866, äro från systema- 
tiskt enande synpunkter att anse som verkliga landvin- 
ningar för expropriationsinstitutet, eller i hvad mån de 
allenast innebära positiva föreskrifter om en analog an- 
vändning af de genom K. F. den 14 april 1866 gifna reg- 
ler, upptaga vi icke i detta sammanhang till behandling. 

Under begreppet expropriation innefatta vi alltså en 
viss positivrättslig företeelse. Denna kan från systematisk 
synpunkt betraktas som ett afgränsadt rättsinstitut. Så 
särskildt med hänsyn till svensk rätt. Expropriationsin- 
stitutet står på många punkter i frändskap med andra rätts- 
företeelser. Klarare framstår detta efter en analys af in- 
stitutets elementer. 

Defc är ock i sig klart, att för olika positiva rättssy- 
stem mångfaldiga olikheter icke kunna uteblifva i fråga 
om graden och sättet för realisationen af en accepterad 
rättslig princip eller i fråga om den detaljerade utmejs- 
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lingen af ett institut, frafiiför allt beträffande ett mera 
kompliceradt sådant; och att éxpropria/tionen år ett dylikt, 
derom synes «j råda mer än en mening. Å-epiia sidan kar 
det från teoretisk synpunkt sina rötter i mlits^rdningens 
mest fundam^itala begrepp; å den andra är institutet, • då 
det materiella företaget för detsammas8|H9lar en konstitutiv 
roll, i sin faktiska gestaltning påverkadttaf den materiella, 
ioke minst den industriella utvecklingens' skiftande: kraf . 
En generell utredning af ett rättsinstitiiits väsen, hvilken 
ej. är- omedelbart knuten till en viss positiv lagstiftning, 
eger dock giljtighet i den mån, som den uppbäres.af de för 
institutet konstitutiva faktorer, hvilka för de olika lag- 
stiftningarna må kunna finnas gemensamma; och expro- 
priationsinstitutet, hvilket som nämndt ansluter sig till för 
den nutida rättsordningen öfverhufvud fundamentala be- 
grepp, harotvifvelaktigt, trots de för olika po#iiliva rätts- 
system b^ntliga skiljaktigheter i detalj, en dylik allmänt- 
rättslig basis. 



KAPITEL IL 

Expropriatiohsinstitutet från de nutida 
statsförfattningarnas ståndpunkt. 

§ 1- 

Institutets allmänna fOratsättningrar. De nutida stats- 

författningapnas markering: af grr&iiser för den 

statsligfa magten« 

Expropriationsinstitutet är, i allt fall i utbildad form, 
att anse som en skapelse af den moderna rätten, liksom 
ock doktrinen följdrigtigt härutinnan väsentligen tillhör en 
senare tid. Betecknande är Mittermaiers, visserligen för 
mer än ett hälft århundrade sedan fälda, sedan ofta cite- 
rade yttrande: »Die Wissenschaft hat ftir die Ausbildung 
der hier in Frage stehenden Rechtslehre noch wenig ge- 
than, und bei Vergleichung der verschiedenen Gesetzgebun- 
gen bemerkt man leicht, dass die Legislation noch auf dem 
Wege der Experimente sich befindet und noch nicht zu 
der nothwendigen festen Grundlage und Uebereinstimmung 
gekommen ist.»^ Sedan dess har visserligen för expro- 
priationsrättens del ett icke obetydligt arbete utförts både 
inom doktrin och lagstiftning. Expropriationsrätten har 
dock föga förutsättningar för en stereotypering ; då den 
står i' nära relation till den materiella utvecklingens skif- 
tande faser, i det att dess anpassning efter de förhanden- 



> Mittennaier, 8. 791. 
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varande förhållandena härutinnan är en vigtig betingelse 
för tillgodogörande af ett lands materiella resurser, torde 
den följdrigtigt fastmera äfven framgent svårligen kunna 
frigöras från ett drag af experiment. 

Det ligger i de reala förhållandenas egen natur, det 
en relativt framskriden materiell utveckling är ett vilkor 
för att ett materiellt företags kraf på ifrågavarande till- 
godoseende med hänsyn till förutsättningarna för dess ge- 
nomförande skall kunna öfverhufvud yppa sig och vidare 
göra sig gällande med sådan intensitet, att det framtvingar 
en reglering af deå i allt fall relativt abstrakta beskaffen- 
het, som är för rättsinstitutet karakteristisk. 

Dessutom är här af vigt, att institutet, sådant det 
visar sig i den moderna rätten, såsom redan en primafacie- 
uppfattning af detsamma gifver vid handen, eger ganska 
komplicerade rättsliga förutsättningar. Först och främst 
förutsätter institutet en individuell eganderätt jemväl hvad 
rör res immobiles, hvilken rätt samhället känner sig skyldigt 
att respektera, äfven gentemot ett främjande af dess egna 
syften. Det offentliga intresset, som för expropriationen 
är en faktor af så stor betydelse, får, generellt sedt, i 
motsats till det enskilda, uppfattas som ett samhälleligt 
intresse — här, der det är frågan om utbildningen af ett 
rättsinstitut inom staten, i sista hand som ett statsligt in- 
tresse. Hvad som närmast ter sig som ett intresse för en 
mindre omfattande samhällighet, kan tydligen medelbart 
varar ett intresse för staten. Statens och andra samhällig- 
heters ställning som individen motsatta intresse- och rätts- 
subjekt framträder här äfven därutinnan, att det synner- 
ligen ofta är samhället sjelf, som skall utföra det ifråga- 
varande företaget; det blifver alltså samhället sjelf, som 
behöfver förvärfva den ifrågavarande rätten till disposition 
med hänsyn till kroppslig sak. Exempel saknas ej heller 
på, att det anses som en nödvändig bestämning hos ex- 
propriationen, att den ifrågavarande, rätten öfvergår till 
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samhället och ej till enskilda ^ Med rätta framhåller Be- 
seler ^, hurusom det är uppenbart, att i brutala tider mag- 
ten och våldet ofta utan vidare åstadkommo i dessa styc- 
ken det åsyftade resultatet — ett tvångsafträde — hvilket 
lagstiftningen i mera humana tider söker att på rättslig 
väg förmedla^. En statsmagt, som, der det gäller stats- 
liga intressen, icke vet af några skrankor gentemot den 
enskildes egendom, har näppeligen behof af ett expropria- 
tionsinstitut. Men liksom expropriationen som rättsligt 
procedere å ena sidan förutsätter, att staten känner sig 
bunden gentemot den enskildes egendom, att det ges ett 
område, der staten icke längre är ett subjekt af högre 
dignitet än individerna, så är den å andra sidan ock be- 
tingad af det ytterligare steg, att äfven denna individens 
skyddade sfer af hänsyn till det allmänna bästa får tåla 
ett intrång. 

Hos romarne synas förutsättningarna för en expropria- 
tionsrätt hafva varit för handen. Betydande företag, hvilka 
måste hafva synts vara af offentligt intresse, hafva utförts, 
såsom väganläggningar, vattenledningar etc. Liksom den 
romerska rätten i allmänhet karakteriseras af en skarp 
markering af de subjektiva privata rättigheterna, af de in- 
dividuella magtsfererna i deras inbördes relationer, så har 
den individuella eganderätten, det subjektiva herraväldet 
öfver kroppslig sak, inom densamma nått fullt erkännande 
och konsequent utbildning ®. A ena sidan har individens 
privata sfer, hans välförvärfvade rättigheter, anspråk på 



* Jfr hftrom kap. 3. 

» Beselor s. 878. 

" »IMe welthifttorische Bedentung des römischen Recfats beruht 
hiemach hauptsächlich darauf, dass in ihm der abstracte Begri^f des 
subjectiven Bechts, also namentlich die allgemeine gleiche BerechtigUDg 
des Individuums im Privatrechte, znr Entwickelang gekommen ist.» 
Brans i Holtzendorff s Encydop&die der Rechtswidsenschaft I Systema- 
tisohe Darstellnng. 1870 s. 69. Jfr vidare Ihering Geist II: 1 § 28; 
Gbninhut s. 18 ff., Haberiin s. 8 fl; Meyer s. 9 (t; Prazåk s. 19 ff. 
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aktning från det allmännas sida; å andra sidan åter kän- 
netecknas den romerska åskådningen öfverhufvud af en 
lefvande öfvertygelse om det statsliga intressets primat ^ 

För den äldre romerska rätten synes emellertid ex- 
propriation till förmån för företag hafva varit obekant.* 

För kejsartiden har deremot otvifvelaktigt ett tvunget 
afstående af egendom för offentliga företag egt ram, såsom 
källorna förmäla ^. Dock synes expropriationen, fattad scfin 
en rättslig reglering, i betraktande af kejsarens magtställ- 
ning, icke hafva hvilat på någon fastare grund. För upp- 
fattningen af det nutida expropriationsinstitutet är en un- 
dersökning af de romerska rättskällornas uttalanden utan 
betydelse. 



^ Som ett eklatant exempel härpå pläga anföras de s. k. novae 
tabulae, genom hvilka lindringar i bestående privaträttsliga skuldför- 
hållanden framtvingades. Jfr Ihering, Geist II: 1 s. 70 o. f., Grunhut 
8. U9. 

' Så Grunhut o. Meyer, a. st. Bluntschli sluter af de romerska 
vftganläggningama etc. omedelbart till existensen af en expropriations- 
rätt) då ifrågavarande företag derförutan näppeligen skulle låtit sig ge- 
nomföra. Väl förmodar han, att det ej gifvits någon expropriationsrätt 
af generell räckvidd, men antager, att då behofvet så kräfde, det kon- 
kreta (fallet reglerats genom en speciallag. Bluntschli I s. 293-294. 
Häremot anmärker Prazåk det påfallande i att af dylika lagar intet 
spår har bevarats. Såsom förklaringsgrund för den äldre romerska 
rättens saknad af expropriationsbestämmelser har anförts, att de större 
byggnadsföretagen mestadels utförts i provinserna, der någon qvirita- 
risk eganderätt till marken öfverhofvud icke kunde förekomma (Då 
den bonitariska egendomen var skyddad blott i« kraft af pretorns edikt. 
skulle deraf blifva en konsequens, att denna egendom, enkannerligen 
eganderätten till äger provincialis, i följd af sjelfva sin natur eo 
ipso icke kunde innebära någon absoluthet gentemot statsliga intressen, 
hvadan vidkommande denna art af egendom icke skuUe hafva funnits 
behof af någon egentlig expropriation.), och att dessutom öfverhufvud 
regelmessigt funnits för statsliga ändamål tillräcklig myckenhet jord. 
Meyer o. Prazåk a. st. 

' Man plägar här särskildt anföra 1. 80, 50, 58. Cod. Theod. de 
oper. publ. 15, 1; förstnämnda käUställe, en af Theodosius, Arcadius 
och Honorius* till praefectus urbi Aurelianus rigtad constitutio, åter- 
finnes nästan ordagrannt i 1. 9. Cod. Just. de oper. publ. 8, 12. 

Jfr Meyer s. 66— «7; Grunhut s. 29 ff.; Prazåk s. 20. 
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Vidkommande den tidigare germanska rätten, så har 
särskildt för den äldsta tiden den materiella utvecklingen 
ej företett gynsamma betingelser för en expropriationsrätt. 
Ej heller de rättsliga förhållandena hafva för densamma 
erbjudit lämplig jordmån *. 

Här torde kunna nämnas den allmänt förekommande, 
för mer eller vidsträckta kretsar gemensamma eganderätten 
till jordområden, 

Grtinhut^ framhåller här, hurusom för länssystemets tid 
statsmagtens ofta förefintliga svaghet gentemot de stora 
vasallerna lagt institutet hinder i vägen. Det torde öfvér- 
hufvud vara klart, att, då institutet är baseradt på en kon- 
flikt mellan det allmännas intresses-sfer och den individu- 
ella, det måste vara institutets framträdande till hinders, 
derest det allmänna icke, såsom i den moderna staten, eger 
en representant med i allt fall under normala förhållanden 
obestridd supremati inom området för sitt herravälde. De 
medeltida samhällsförhållandena erbjuda icke den moderna 
tidens skarpa motsättning mellan staten och andra magt- 
sferer. Ett statsligt intresse har väl ock stält sig som ett 
för medeltidens uppfattning allt för abstrakt begrepp ^. Å 
andra sidan har otvifvelaktigt våldet ofta fått utan vidare 
träda i stället för rätten. 



* Jfr här särskildt Griinhut s. 83 o. följ. Griinhut betonar den 
germanska rättens individualistiska karakter såsom menlig för expro- 
priationsrättens uppkomst. Brunner, DeUtsche Bechtsgeschichte Bd I s. 
111 frånkänner dock helt och hållet den äldsta germanska rätten karak- 
ter af individualism. 

De af Stobbe anförda exempel på expropriationens förelöpare i 
den äldre germanska rätten appellera till ett vidsträckt expropriations- 
begrepp. Stobbe, Handbuch des Deutschen Privatrechts Bd II 2 Aufl. 
Berlin 1883 s. 169—70. 

« Grtinhut s. 34. 

* Jfr t. ex. Riimelin, Statistik s. 804 i Schönbergs Handbuch der 
politischen Öekonomie. 3 Aufl. Bd. 3. Tiibingen 1891. 

Karakteristiskt är ock, att då suveränitetstanken under medeltiden 
och början af nyare tiden, allt under den statsliga magtens kamp med 
andra magtsferer, banar sig väg, knytes suveränitetsbegreppet till mo- 
narkens person. Jfr Jellinek, Staatslehre kap. 14; Hancke passim. 



En undersökning af det nutida expropriationsinstitu- 
tets teoretiska basis låter sig ock just med hänsyn till in- 
stitutets nära relation till för den moderna rätten funda- 
mentala principer företaga oberoende af frågan, i hvad mån 
expropriation eller i allt fall dermed analoga rättsföreteel- 
ser kunna i äldre tider hafva förefunnits, liksom ock in- 
stitutets detaljerade utformning i förmögenhetsrättsliga 
hänseenden måste ansluta sig till den gifna förmögenhets- 
rättens utbildning. 

Expropriationstanken har öfverhufvud, från att i sär- 
skilda fall hafva gjort sig gällande, småningom arbetat sig 
fram till mera generellt erkännande. Under förra århun- 
dradet får expropriationstanken i egentlig mening prägeln 
af en mera generell räckvidd, på samma gång som expro- 
priationens detaljer allt mera utformas \ Af eminent be- 
tydelse är härvid tydligtvis tidens materiella kultur, i följd 
af hvilken tvångsförvärf af ifrågavarande beskaffenhet allt 
oftare gör sig gällande som en betingelse för ett materi- 
ellt företags realisation. Framför allt hafva jernvägame 
här spelat en synnerligen vigtig roll. 

Expropriationen som rättsligt institut har en synner- 
ligen vigtig stödjepunkt i den markering af gränser för 
statens magt och verksamhet gentemot den enskilde, hvil- 
ken kommit till positivt uttryck i de moderna statsförfatt- 
ningarna. En analog företeelse har visserligen på vissa 
punkter icke varit för äldre tider obekant — vi erinra 
allenast exempelvis om de svenska konungaederna. För 
de moderna staterna är emellertid en dylik gränsmarke- 
ring i allmänhet sedt ett karakteristiskt drag, som gerna 
tecknar sig som en i samklang med den nutida rättsåskåd- 
ningen sig manifesterande reaktion mot en föregående 

* Jfr här Beseler s. 378—379; Grunhut s. 36 o. följ., Meyer s. 
130 o. följ. 

Vi erinra här om de svenska expropriationsbestämmelsernas ut- 
veckling i anslutning till 1734 års lags B. B. 25 kap. 1 §. 



absolutistisk regim. Här åsyftade gränser hafva ofta, sedda 
fr&n statsmedlemmarnes synpunkt, betecknats som dem till- 
kommande publika rättigheter. Sä är ock händelsen i flera 
statsförfattningar. 

Inbegreppet af medborgames s. k. publika rättigheter 
har gemenligen tilldelats en vidsträcktare räckvidd. Så 
har derunder inrangerats rätten till medverkan vid stats- 
liga verksamhetsakter, vidare rätten till prestationer af sta- 
ten, såsom t. ex. rätten till rättsskydd inom staten, rätten 
till folkrättsligt skydd gentemot . främmande stat. De 
publika rättigheterna indelas vanligen i två grupper: politi- 
ska och statsborgerliga rättigheter. Körande dessa termers 
ömsesidiga relation har dock icke någon konstant praxis 
utbildat sig. ^ Understundom användes ock den ena eller 
andra af dem som beteckning för dessa rättigheters 
totalitet. ^ 

Statsmedlemmiarnes publika rättssf er intresserar oss dock 
här allenast i den mån den på antydt sätt innefattar en 
markering af en gräns för statsliga verksamhetsyttringar. 
De sålunda här ifrågavarande publika rättigheterna hafva 
ofta betecknats såsom grundrättigheter eller frihetsrättig- 
heter. ^ Det synes oss emellertid, som om denna beteck- 
ning läte ifrågavarande rättigheter framstå, icke så mycket 
såsom burna af den genom ifrågavarande författningsbe- 
stämmelser gifna positivrättsliga grundval, utan förnämli- 
gast såsom filosofiska eller naturrättsliga postulat. 

Å andra sidan har med skärpa framhållits, att dessa 
begränsningar af den publika magtaferen ingalunda vore 
att fatta som subjektiva rättigheter: de innebure allenast 



* Jfr härom Merkel, Encyclopädie s. 209. 

' Jfr t. ex. Ulbrich, Das Staatsrecht der österreichisch-ungarisohen 
Monarchrie. 1884 s. 37 i Marquardsens Handbuch. 

^ Jfr t. ex. Gareis, AUgemeines Staatsrecht 1883 s. 91, 151; v. 
Sarwey, AllgemeineB Verwaltungsrecht 1884 8. 119; b&da i Marquard- 
sens Handbuch; Laband, Staatsrecht I s. 133. 
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objektiva rättssatser. ^ I detta sammanhang kunna vi emel- 
lertid lemna åsido den frågan, huruvida åsyftade begräns- 
ningarna med hänsyn till den betydelse de ega för stats- 
medlemmarnes intressessferer verkligen må anses begrunda 
subjektiva rättigheter eller icke, en fråga som för öfrigt 
tydligen jemväl på det närmaste sammanhänger med en 
bestämning af hvad som förstås med subjektiv rätt, här 
närmast subjektiv offentlig rätt. Oberoende häraf äro 
uppenbarligen begränsningarna en företeelse af synnerlig 
relevans för vårt ämne. Att de, just i egenskap att inne- 
fatta af staten accepterade normer för dess egna verksam- 
hetsyttringar, bära den objektiva rättens formella kriterier 
och förty med rätta kunna sägas involvera objektiva rätts- 
satser, synes vara utom tvifvel. 

De positiva statsförfattningarna kunna gifvetvis i mångt 
och mycket erbjuda olikheter i fråga om dessa normers 
materiella räckvidd, m. a. o. i fråga om de intressen, hvilka 
på detta sätt skyddas. Emellertid söka vi i denna före- 
teelse en stödjepunkt för expropriationen som rättsligt in- 
stitut, d. v. s. ett på formellt rättslig grund hvilande tvångs- 
afträde af eganderätt eller öfverhufvud rätt att förfoga 
med hänsyn till kroppslig sak. Af vigt blir här alltså 
närmast en sådan norm, som innefattar ett negerande af 
statsliga verksamhetsyttringar, som skulle hänföra sig till 
nämnda i expropriationen innefattade rent faktiska pro- 
cedere, ett tvunget afstående af individuell rätt att förfoga 
med hänsyn till individuell kroppslig sak. Då en sådan 
gräns principiellt är gifven och det reala behofvet af ett 
tvångsafträde gör sig gällande, leder den sålunda upp- 
ståndna konflikten till en rättslig reglering, hvilken regle- 
ring kommer att innebära ett undantag från begränsningen^ 
alltså ett utvidgande af den statsliga magtsferen i förhål- 
lande till denna. Expropriation sinstitutet, som helhet be- 

* Jfr Gerber, Grundziige s. 82 ff.; Jellinek, System s. 5; Laband, 
Staatsreoht I s. 133—134. 
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traktadt, den objektiva rättens accepterande af expropria- 
tionstanken, är fr&n rent logisk synpunkt omisskänneligt 
förknippadt med kategorien inskränkning eller begränsning 
— en inskränkning eller begränsning, till hvilken den 
objektiva rätten med tvekan och försigtighet har skridit. 
Nämnda kategori förutsätter en helhet, och denna helhet 
blir från statsförfattningamas synpunkt det individuella 
gebiet, åt hviiket genom ifrågavarande begränsning af den 
statsliga verksamheten förlänas skydd. För detta indivi- 
duella område kan visserligen i olika statsförfattningar 
hafva angifvits en olika räckvidd, såsom nedan omhandlas. 

Den begränsning, till hvilken vi här närmast hänföra 
oss, får ett välkändt uttryck i art. 17 af den franska na- 
tionalförsamlingens :»déclaration des droits de 1'homme et 
du oitoyen» af den 26 augusti 1789, hvilken sedermera stäl- 
des i spetsen för konstitutionen af den 3—14 september 
1791: »La propriété étant un droit inviolable et sacré, nul 
ne peut en étre privé, si ce n'est lorsque la nécessité pu- 
blique, légalement constatée, Texige évidemment, et sous 
la condition d'une juste et préalable indemnité.» ^ 

De grundsatser, som möta i denna art. 17, återfinnas 
i hufvudsak i åtskilliga franska författningar af senare 
datum. De framträda jemväl i code civil art. 545. Här 
lemna dock ordalagen ett friare rum åt expropriationstan- 
ken; i stället för att art. 17 i förklaringen af de menskliga 
rättigheterna angifver »la nécessité publique» såsom den 
enda faktor, den der kan framtvinga eganderättens afstå- 
ende, nöjer sig code civil med den mera logiska fordran, 
att af ståendet skall ske »pour cause d\itilité publique».^ 



* Cit. efter Hélie, Les constitutions de la France, quatriéine et 
dernier fascicnley Paris 1879 s. 32. 

^ I konstitutionen af 4 juni 1814 art. 10 och af den 7 augusti 
1830 art. 9 användes som motsvarande term »pour cause d'intérét pu- 
blique». Hélie a. a. s. 886, 988. 
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I de lagar, hvilka tillsammans konstituera den nu gäl- 
lande franska statsförfattningen, återfinnes emellertid ingen 
bestämmelse om eganderättens okränkbarhet. Detta beror 
derpå, att dessa lagar hafva en helt och hållet organisa- 
torisk karakter. De anordna de statsliga organen och de- 
ras verksamhet, men söka ej att genom angifVande af 
materiella principer inverka på tendensen hos denna verk- 
samhet. 1789 års förklaring af de menskliga rättigheterna 
betraktas dock eifligt en utbredd mening såsom af grund- 
läggande betydelse äfven för den nu existenta franska 
statsförfattningen. ^ Med hänsyn till sakens faktiska läge 
anmärker dock Lebon rörande de menskliga rättigheterna : 
»Es sind dies sehr schöne und ntltzliche G-rundsätze, aber 
die Erklärnng der Eechte geniigt nioht, um deren dauemde 
Anwendung durch die verschiedenen Staatsgewalten zu 
sichern; in Wirklichkeit ist sie eine Urkunde von rein 
philosophischem Charakter, deren Vorschriften jeder Sank- 
tion entbehren.» ^ Visserligen bör vid denna fråga icke 
förbises vigten af de rättsliga grundåskådningar, hvilka 
karakterisera en gifven tidsepok och hvilka under normala 
förhållanden göra sig gällande vid de statsliga verksam- 
hetsyttringarna, samt ej heller traditionens magt. Men låt 
vara att alltså den statsliga verksamheten i allmänhet af 
sig sjelf de facto accepterar ifrågavarande normer och att 
det följaktligen regelmessigt för de statsliga verksamhets- 
yttringarnas materiella tendens blir af mindre vigt, om 
normerna funnit rum i statsförfattningen eller icke; från 
formellt rättslig synpunkt blir emellan dessa fall en skarp 
skilnad^ en skilnad, som gör sig än mer gällande^ då en 
ändring af författningslagarna gjorts beroende af en svårare 
procedur än som eljes gäller för lagändringar. De i nämnda 
lagar innefattade rättssatser erhålla nemligen, som vi i 

^ Jfr härom Lebon, Das Staatsrecht der französichen Bepublik, 
1886 s. 18 o. följ., 27 o. f. i Marquardsen^s Handbuch. 
* Lebon a. a. s. 27. 
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det följande skola se, härigenom en särskild normerande 
kraft. — För den franska rätten har ju dock emellertid 
grundsatsen om eganderättens okränkbarhet positiv form 
i den civila lagstiftningen. 

En grundsats analog med denna: la propriété est in- 
violable et sacrée, möter emellertid öfverhufvud som ett 
genomgående drag i de moderna statsförfattningarna. Som 
ett typiskt exempel citera vi § 82 i Danmarks grundlag: 
»Ejendomsretten er ukrsBukelig ^ Ingen kan tilpligtes at 
afstaa sin Ejendom, uden hvor Almenvellet krsBver det. 
Det kan kun ske ifölge Lov og mod fulstssndig Erstatning.» 
Understundom ser man i paritet med eganderätten såsom 
föremål för helgd jemväl andra rättigheter resp. privat- 
rättigheter. Till exempel kan tjena Bremens författning 
§ 19: »Das Eigentum und sonstige Privatrechte sind un- 
verletzlich. Eine Abtretung, Aufgebung öder Beschränkung 
derselben zum allgemeinen Besten känn nur gegen ge- 
rechte Entschädigung in den durch das G-esetz bestimmten 
Fallen und Formen verlangt werdeu.» etc. Ej sällan sank- 
tioneras det individuella områdets helgd blott genom ett 
uttalande af samma negativa natur, som andra punkten i 
sist anförda §, alltså enbart genom ett förbud mot tvångs* 
afträde. Så exempelvis i Sachsens statsförfattning § 31: 
»Niemand känn gezwungen werden, sein Eigenthum öder 
sonstige Eechte und Gerechtigkeiten zu Staatseweoken 
abzutreten als in den gesetzlich bestimmten, öder durch drin- 
gende Nothwendigkeit gebotenen, von der obersten Staats- 
behörde zu bestimmenden Fallen und gegen Entschädigung, 



^ Exempel pä en analog lokution, d. v. s. garanterande af egande- 
rättens okränkbarhet erbjuda Italiens, Portugals, Preussens, Öster- 
rikes statsförfattningar. 

För uppgifterna rörande icke-skandinaviskå stater hafva här och i 
det följande anlitats: Deutsche Staatsgnindgesetze in dlplomatisch ge- 
namen Abdrucke. Herausgegeben von Karl Binding, samt Dareste, Les 
constitutions modemes. 
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welche ohne Anstånd ermittelt und gewährt werden 
soU.» etc. ^ 

Vi hafva ofvan betecknat expropriationsinstitutet så- 
som till sin natur innebärande en begränsning eller in- 
skränkning. Såsom redan de anförda exemplen gifva vid 
handen, går parallelt med fastslåendet af ett område, egan- 
derätten resp. eganderätten och andra rättigheter eller pri- 
vaträttigheter, såsom gentemot statliga verksamhetsyttrin- 
gar fridlyst, den tanke, att denna fridlysning dock ej är 
absolut, utan att det gifves omständigheter, som kunna 
och böra berättiga till en statslig verksamhetsyttring, med- 
förande intrång å detta område. Med full klarhet fram- 
står alltså här den antites, som är en begreppslig förut- 
sättning för den genom af staten skapade rättsnormer ske- 
ende regleringen af den tvungna rättsöfvergång, som ge- 
nom en faktisk expropriation afses. Med skärpa manife- 
sterar sig en medveten brytning mellan en individualistisk 
och en social princip. 

Som en omständighet af intresse påpeka vi, hurusom 
understundom genom affattningen af ifrågavarande be- 
stämmelser markeras, att de äro afsedda till skydd just 
mot en från statsändamålet, allmänvälet etc. hotande fara, 
samtidigt med att detta skydd förklaras eventuellt få vika 
för sistnämnda faktor. Exempel härpå erbjuder ofvan ci- 
terade § i Sachsens statsförfattning. 

Vid nämnda brytning afgår visserligen på sätt och vis 
den sociala principen med segern, i det att det medgifves 
den statsliga magten att eventuellt göra intrång på det 
principiellt fridlysta området. Vi återfinna här i allmän- 



* Exempel erbjuda äfven Wurttemberg (här tv&ngsafträde af egan- 
derätt och andra rättigheter negeradt), Baden, Bayern, Belgien, Grek- 
land, Spanien (i dessa lands statsförfattningar är tvångsafträdet af 
eganderätt negeradt). I Norges Grundlov — jfr § 105: »Fordrer Sta- 
tens Tarv, at Nogen maa afgive sin rörlige eller urörlige Ejendom til 
offentligt Brug, saa bör han have fuld Erstatning af Statscassen.» — 
är eganderättens okränkbarhet på ett mera indirekt sätt sanktionerad. 
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valet, det allmänna bästa, statsändamålet etc. en faktor, 
hvars betydelse för expropriationsinstitutet i föregående 
kapitel betonats. Den försigtighet, med hvilken lagstifta- 
ren gått till medgifvandet af ett tvångsafträde, manifeste- 
rar sig emellertid, förutom i betonandet af det offentliga 
intresset som förutsättning, till fall evidens i de mera- spe- 
ciella betingelser, hvilka härutinnan påträffas i statsför- 
fattningarna. Dessa betingelser äro af skiftande art. Sår 
som en betingelse af synnerlig vigt framstår, att ersätt- 
ning för tvångsafträdet skall bekomJDaas. Till denna be- 
tingelse kunna knyta sig ytterligare qvalifikationer, af se- 
ende dels ersättningens omfång: det skall vara full, rättvis 
ersättning \ dels ock tidsrelationen mellan ersättningen 
och tvångsafträdet: ersättningen bestämmes ofta som »préa- 
lable», »vorgängig» ^. An vidare påträffas en rik varia- 
tion af bestämmelser om betingelser af mera exklusivt 
formell natur. Ofta förutsattes och hänvisas till en sär- 
skild lagstiftning, der ifrågavarande grundsatser antagas 
mera i detalj utformade och deruti ytterligare garantier 
mot missbruk af medgifvandet om tvångsafträde antagas 
gifna ^. Så heter det^ att tvångsafträde endast får ega 
rum i enlighet med lag, i de genom lag bestämda fall, i 
lagstadgade former, på lagbestämdt sätt. Stundom beto- 
nas .direkt den betydelse, som må tillkomma bestämda 
statsliga organ i fråga om tillämpningen in casu af expro- 
priationsgrundsatsen *. 

Exempel saknas ej heller på, att det offentliga intresse, 
för hvilket tvångsafträde medgifves, samtidigt är i stats- 
författningen begränsadt och till arten specialiseradt. Så 
heter det i Rumäniens statsförfattning § 19, att tvångsaf- 

^ Jfr Belgien, Bremen, Danmark, Italien, Spanien, Wurttemberg. 

• Jfr Baden, Bayern, Belgien, G-reklan/d, Portugal, Preussen, Spa- 
nien, Wiirttemberg. 

• Jfr Belgien, Bremen, Danmark, Grekland, Italien, Portugal, Preus- 
sen, Österrike. 

• Så Sachsen och Wurttemberg. 
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trade af egendom endast får ega rum »pour caiise d*utilité 
publique légalement constatée et apres une jnste et préa- 
lable indemnité»; hvarefter det offentliga gagnet bestäm- 
mes såsom endast innefattande »la voirie, la salnbrité pu- 
blique et les travaux de défense du pays.» 

Svenska statsförfattningens stadgande i hithörande de- 
lar är som bekant formuleradt i R. F. § 16. Af de der 
uttalade grundsatser intresserar här tydligen närmast prin- 
cipen, att konungen bör ingen afhända eller afhända låta 
något gods, löst eller fast, utan ransakning och dom, i 
den ordning Sveriges lag och laga stadgar föreskrifva. 
Denna princip kan väl ock anses falla under de allmänt 
hållna satserna om rätts och sannings styrkande och orätts 
hindrande och om skydd för välfärd. 

§ 2. 
Olika arter af statsliga verksamhetsakter. 

I klarare dager framstår betydelsen af ifrågavarande 
begränsning af den statsliga verksamheten, om den sam- 
manställes med en indelning af statsliga verksamhetsakter^ 
ett särskiljande af olika statsliga funktioner. Ett dylikt 
särskiljande kan uppenbarligen tänkas på många sätt, lik- 
som ock terminologien i dessa stycken är synnerligen 
sväfvande. 

Allmännast torde vara den sedan Montesquieu gängse 
tredelningen: lagstiftning, förvaltning eller utöfning och 
rättsskipning. Hos Montesquieu innebär dock särskiljan- 
det en uppdelning af sjelfva den statsliga magten i tre 
partiella »puissances»: la puissance législative, la puis- 
sance exéoutive och la puissance de juger, hvilka tänktes 
lokaliserade hos särskilda organ. De resp. subjekten för 
dessa puissances skulle nemligen så att säga hålla hvar- 
andra i jemvigt. Statsmagtens delning skulle på detta 
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sätt utgöra en garanti mot den benägenhet för magtmiss- 
bruk, som Montesquieu anser oskiljaktig från hvaije magt- 
innehafvare, och hvilken benägenhet, beträffande stats- 
magtens innehafvare, eggar till ingrepp på den frihet inom 
lagens råmärken, som bör tillkomma medborgarne. ^ Mö- 
erna statsrättslärare betona deremot kraftigt statsmagtens 
enhet *, en enhet, som jemväl bör framträda i de statsliga 
verksamhetsyttringarnas inbördes korrespondens. 

Stundom träder i stället för tredelningen allenast en 
tudelning, i det att lagstiftningen allena ställes gentemot 
de två andra som en enhet fattade momenten, under ge- 
mensam beteckning af förvaltning, utöfning e. d. 

Med anförda beteckningar är frågan tydligtvis inga- 
lunda klargjord. Det gäller att bestämma det innehåll, 
som under desamma, de må hänföra sig till tu- eller tre- 
delningen, må innefattas, och härvid är rum för bety- 
dande differenser. ^ 

Den synpunkt, som här för vårt ämne är af särskildt 
intresse, är de olika statsliga verksamhetsyttringamas in- 
bördes dignitet, den ena verksamhetsaktens egenskap att 
förläna en norm åt andra verksamhetsyttringar, som alltså 
i förhållande till den förstnämnda förete karakteren af bunden- 
het. Detta förhållande torde näppeligen kunna framstå med 
full klarhet utan att man anlitar den i den moderna stats- 
rätten numera vanliga skilnaden * mellan materiella och 
formella statsliga verksamhetsyttringar eller funktioner, 

^ Mönteaqtiieti, De Pesprit des lois, lirre 11, chap. 8, 4, 6. 

■ Jfr hArom t. ex. Blnntsohli I. s. 589; Jelhnek, Staatslehre, a. 452; 
Haenel, Staatsrecht, Buch 1, Abschn 9. kap. 1. D& man fattar gemen- 
samhet i tndam&l som f5r staten eller rftttssamfondet konstitutivt 
begrepp (jfr Haenel a. st.; JelliJnek a. a. s. 156), blifver statsmagtens 
enhet en nödvändig konsekvens. 

• Hos Montesquieu ftr innebörden af la puissance exécutrice vack- 
lande. • Denna bestftmmes först såsom hänförande sig till folkrättsliga 
förhållanden; men i den följande framställningen synes den närmast 
af se verkställighet af statens lagar. Montesqnien a. a. livré 11 chap. 6, 

* Ett undantag utgör som bekant Haenel. 
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eller som förhållandet ock kan uttryckas, skilnaden mellan 
materiell och formell indelningsgrund i fråga om statsliga 
Terksamhetsyttringar. Beträffande de kriterier, hvilka här- 
vid må tilläggas olika arter af verksamhetsyttringar, följa 
vi närmast Jellinek. ^ 

Den materiella indelningsgrunden är att särskilja olika 
hufvudrigtningar hos den statsliga verksamheten, då grup- 
peringen af olika verksamhetsakter alltså beror af dessas 
egen natur; från formell synpunkt åter särskiljas verksam- 
hetsyttringarna allt efter som de emanera från olika stats- 
liga organ eller organgrupper. 

Från materiell synpunkt åtskiljas i första hand två 
verksamhetens hufvudrigtningar. Dels kan staten upp- 
ställa abstrakta regler, hvilka i och för sig icke omedel- 
bart beherska den konkreta verkligheten, utan behöfva en 
ytterligare genom nämnda regler motiverad verksamhet, 
för att det objektiva »Tatbestand», som af dem afses, emot- 
5varar deras fordringar. ^ Dels kan ock staten genom sin 
verksamhet omedelbart lösa konkreta uppgifter vare sig i 
enlighet med nämnda abstrakta regler eller i allt fall inom 
de af dem faststälda gränser. Förstnämnda verksamhets- 
art betecknas som materiell lagstiftning eller lagstiftning 
i materiell mening, den sistnämnda åter kan betecknas 
som förvaltning eller utöfning i vidsträckt mening. Från 



^ Jfr Jellinek, Staatslehre kap. 18. 

^ Denna förverkligande verksamhet kan dock inom betydande om- 
råden tillkomma allenast stadsmedlemmarna och ej staten sjelf. »Die 
Thätigkeit des Staates erschöpft sich auf grossen Gebieten seiner Auf- 
gaben bel dem regelmässlgen und beabsiohtigien Yerlaufe in seiner 
Gesetzgebung. Das Verhalten, das Thun und Lassen seiner Unterthanen ist 
«s, welohes allein die ausfiihrende ThÄtigkeit darstellt. EJrst der Misser- 
folg, erst der Ungehorsam und die Pfliohtwidrigkeit der Unterthanen 
nötigt den Staat auoh in diesem Bereiche zum voUziehenden Eingrei- 
fen seiner Zwangs- und Strafgewalt.» Haenel, Staatsrecht s. 128. Hae- 
nels indelning (a. a. s. 121 och följ.) af de statsliga verksamhetsyttrin- 
gama: »Gesetzgebung» och »Vollziehung» står ganska nftra JelUneks 
ofvannämnda tudelning. 
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den öfriga statsliga verksamlieten af sistnämnda natur, d. 
v. s. innefattande lösning af konkreta fall, kan utsöndras 
rättsordningens' upprätth&llande, rättsskyddet, som realise- 
ras genom och på grund af afgöranden; som i ett ordnadt 
förfarande fastställa oklar eller bestridd rätt eller rätts- 
liga tillstånd och intressen. På detta sätt träder från 
materiell synpunkt rättsskipningen i motsats till förvalt- 
ning eller utöfning i inskränkt mening. 

Denna differens är emellertid icke så att fatta, som 
skulle hvarje särskild akt af statslig verksamhet utan vi- 
dare låta sig inrangera under den ena eller andra katego- 
rien, vare sig vid tu- eller tredelning. Tvärtom äro an- 
gifna gränserna i viss mån relativa; dylika gränser, hvilka 
hänföra sig till hos de statsliga verksamhetsyttringama 
immanenta kriterier, kriterier, af seende vissa sidor hos verk- 
samhetsyttringamas innehåll, kunna gentemot de faktiska 
verksamhetsakterna med deras i oändlighet skiftande inne- 
håll icke undgå en till ^viss grad flytande karakter. ^ 

Indelningen af den statsliga verksamheten från formell 
synpunkt förutsätter och ansluter sig till en kompetens- 
eller arbetsfördelning mellan statsliga organ eller organ- 
grupper: lagstiftande, rättsskipande, förvaltande. I analogi 
jued den materiella tudelningen kan man här sätta de lag- 
stiftande organen i motsättning mot de andra, fattade som 
en enhet: förvaltande eller utöf vande i vidsträckt mening. 
Huruvida en verksamhetsakt är från formell synpunkt att 
anse som fallande under lagstiftningens kategori, beror 
alltså af om den tillhör de lagstiftande organens kompe- 
tensområde. 

Till de olika synpunkterna för åtskiljande af statsliga 
funktioner ansluta sig motsvarande olika differentieringar 



^ Jfr härom Jellinek, Gesetz s. 243 — 244. Den der åberopade skilnad 
mellan materiella och formellt juridiska kriterier sammanhänger med 
det sätt, hyarpä J. a. a. sskt s. 240 ff. anglfvit verksamhetsaktens syfte 
som skiljemärke mellan materiella funktioner. 

3 
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af ftinktionsrestiltat: materiella fnnktionsresultat, produkter 
af de resp. materiella funktionerna; samt formella funk- 
tionsresultat, produkter af de resp. formella funktionerna. 
Härvid har särskildt betonats skilnaden mellan materiell 
och formell lag (öesetz). * 

För de moderna staterna ftr en kompetensfördelning- 
mellan lagstiftande, rättsskipande, förvaltande organ karak- 
teristisk. 

Det lagstiftande organet par préférence i den nutida 
staten är folkrepre^ntationen, hvadan alltså dess medver- 
kan blir det formella kriteriet för en verksamhetsyttrings 
karakter af lagstiftning. Det torde i stort sedt kunna 
sägas, att vid denna kompetensfördelning förefinnes en 
tendens att närma densamma till den indelning från ma- 
teriella synpunkter, hvilken här ofvan berörts. Men å andra 
sidan är ingalunda att förvänta, att en historiskt genom- 
förd skilnad mellan statsliga organs eller organgruppers 
kompetens kan erbjuda fullständig kongruens med en på 
logiska grunder fotad indelning af statsliga verksamhets- 
akter. 

Att åt detta förhållande göres rättvisa, synes ock ut- 
göra den verkliga förtjensten hos särskiljandet mellan ma- 
teriella och formella statsliga funktioner, mellan materiell 



^ Jfr Mayer I s. 7: »Dass das Wort Gesetz in verschiede- 
nem, in formellem und in materiellem Sinne, gebraucht wird, ist eine 
Thatsache; aber es ist deshalb doch ein Missstand. Wir halten es fiir 
kein Yerdienst, wenn man den gleichen Missstand durch entsprechende 
Spaltung aller iibrigen Begriffe zu yerallgemeinem sucht.» Men om 
de två: lagstiftning och förvaltning i vidsträckt mening aro gifna, och 
en differens mellan begreppen formell och materiell lag antages, hoc 
est att det så att säga logiska begreppet lag ^ från S3mpunkten af de 
statsliga organens kompetensfördelning bildar en gentemot öfrig stats- 
lig verksamhet sluten enhet, måste detta tydligen medföra den konse- 
quens, att samman af alla statsliga verksamhetsyttringar minns lag- 
stiftningen i materiell mening innefattar ett annat resultat än samma 
summa minus lagstiftningen i formell mening; hvarmed alltså en med 
motsättningen materiell och formell lag eller lagstiftning korresponde- 
rande »Spaltung der Begriffe» är gifven. 
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och formell lag. I öfrigt må visserligen medgiifvas, att 
sjelfra det rent yttre förhållande, att sålunda én och samma 
juridiska beteckning: lag, lagstiftning etc. kommer att 
hänföra sig till olika begrepp, i sjelfva Verket kan wibri- 
ceras som beroende af en términolo^äk oegentlighet, låt 
vara att förhållandet här sin föi*klaring i den relativa 
öfverensstämmelsen mellan ifrågavarande begreppen. 

Vidkommande statsförfattningamas terminologi fram- 
håller Jellinek — för 1'ysklftnds och Österrikes del — 
hurusom det är nästan sjelfklart, att i författningsurkuti- 
der och lagar uttrycket lag protniscue användes både i 
materiell och formell mening. ^ 

Den svenska regeringsformen nämner som bekant ej 
allenast lag, som åstadkommes genom representationens 
medverkan, utan äfven lag som stiftas af monarken allena. 
Men å andra sidan är härvid den svenska statsförfattnin- 
gen ett karakteristiskt exempel derpä, huruledes de rela- 
terade indelningarna af de statsliga verksamhetsaktema 
från materiell och forinell synpunkt icke sammanfalla, i 
det att i den s. k. ekonomiska lagstiftningen utsöndrats 
ett särskildt område från det allmänna uppställandet af 
abstrakta rättssatser. * 

I förevarande sammanhang intresserar oss den stats- 
liga verksamhetens tudelning. De verksamhetsyttringar, 
hvilka bestå i lösning af konkreta uppgifter, böra gifvet* 
vis stå i korrespondens med de abstrakta reglerna. På 
liknande sätt bör, om man som en helhet betraktar resul- 
tatet af statens rättsanordnande verksamhet, ^ sådant detta 



1 JeUinek, Gesete s. 252. 

> Rydin, Svenska Riksdagen II: 1 Stockholm 1878 s. 10—12 be- 
tonar just i förevarande sammanhang, hurusom för svensk rätt konung 
och riksdag icke blott tillsammans utan jemväl hvar för sig utfärda 
allmälina rättsbud. 

• På differensen mellan »öesetzesbefehl» och »Feststellung des 
Gesetzesinhaltes» (se härom sskt Laband, Staatsrecht I s. 490 ff.) lig- 
ger ingen vigt i detta sammanhang, som betonar den gällande rätts- 
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i ett Visat tidsmoment föreligger, detta resultat, m, a. o. 
de särskilda rättssatserna, principiellt bära prägeln af inbör- 
des korrespondens. En genom statslig verksamhet åväga- 
bringad rättssats har bii3idan.de kraft, in^r som moment 
i rättssatsernas organiska helhet, till dess en förändring 
inträder genom en verksamhetsyttring af det eller de ve- 
derbörligen kompetenta organ. Vi hänföra oss här allenast 
till den statsliga verksamheten som .rättsskapande element; 
från öfriga dylika bortses här. « Kompetensen till ändrande 
och upphäfvande af rättsregler är principiellt, såsom den 
ock af logiska grunder bör vara, förenad med kompeten- 
sen att skapa rättssatser. 

Den från materiell synpunkt dragna skiljelinien mel- 
lan lagstiftning och utöfning i vidsträckt mening, mellan 
den rättsanordnande verksamheten och lösningen af den 
konkreta uppgiften, kan såsom ofvan betonats icke frigö- 
ras från en viss grad af obestämdhet. Ehuru naturligeti 
in definiendo kan gifvas rum för skiftningar, följer dock 
af den objektiva rättens eget väsen^ att i fråga om den 
materiella skilnaden mellan statens rättsanordnande och 
dess öfriga verksamhet, de kriterier^ till hvilka man må 
l^änföra sig, alltid måste väsentligen ställa sig analoga 
med dem, vi ofvan efter Jellinek anfört. Gränsliniens fly- 
tande natur tecknar sig klarare under ett noggrannare 
aktgifvande på dessa kriterier. 

Det har framhållits, hurusom den utöfvande verksam- 
heten bör försiggå i enlighet med de abstrakta reglerna 
eller i allt fall inom de genom dessa dragna skrankor. 
Den bundenhet, som sålunda fastslås för den utöfvande 
verksamhetens del, saknar dock icke motsvarighet beträf- 

satsens egenskap af normativ jemväl för statslig verksamhet. För oss 
sammansmälta dessa moment till en enhet. Laband instämmer ock a. 
a, I s. 493 med Wach derutinnan, att anförda differens »staatsrecht- 
llch, fiir die Entstehung des Gesetzes grundlegend sel, nicht fiir das 
juristisohe Wesen des Gresetzes als Bechtsquelle.» 
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fande den verksamhet, som innefattar anordnande af rätts- 
satser. Eättssatsen är den objektiva rättens form. I ge- 
staltningen af denna form skönj es en af spegling af de 
rättsliga begreppen. Bättsbegreppens verld är vä! under- 
kastad en ständig ombildning, men under rättens utveck- 
ling tecknar sig dock en allt bestämdare markering af 
deras inbördes gränser och deras organiska sammanhang. 
På grund af detta sammanhang står ett rättsbegrepp i 
ständigt beroende af andra så«om dess förutsättningar. 
Liknande blir ock förhållandet med rättssatserna sins- 
emellan. Då nu en rättsändring sker, alltså på någon 
punkt af den objektiva rätten skapas ny rätt, innefattar 
visserligen detta på denna punkt ett negerande af förut 
gällande objektiv rätt, men den skapade rättssatsen förut- 
sätter andra rättssatser såsom existenta och kan förty sägas 
innebära en reglering inom de genom dessa rättssatser 
gifna skrankor. 

Förhållandet abstraktion — konkretisering erbjuder i 
och för sig icke någon absolut motsättning. En rättssats 
kan vara mer eller mindre abstrakt; den kan vara af den 
beskaffenhet, att den för ett speoies, ett mindretal fall, 
fastställer ett undantag från hvad som på grund af fallens 
genuskarakter för dem skulle gälla. 

Än vidare : för den materiella utöf ningen har ett ome- 
delbart beherskande af den gifna verkligheten satts som 
en nota characteristica. Men utöfningen innefattar äfven 
ett beslut, ett af görande af hvad som bör ske, för hvilket 
afgörande på grund af de rättssatsers beskaffenhet, af 
hvilka detsamma är beroende, understundom kan gifvas 
ett spatium, mer eller mindre vidsträckt. Till den del, 
som alltså verksamheten innefattar ett val mellan olika 
möjligheter, blir den analog med uppställandet af rättssat- 
ser. Dessutom: det omedelbara inflytandet på den gifna 
verkligheten lemnar ej heller något fullt tillförlitligt skilje- 
märke. Den abstrakta rättssatsen är visserligen ofta i så 
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måtto af hypotetisk natur, att den framställer en effekt 
icke så9om en direkt och nödvjLndig följd af rättssatsen 
allena, utan såsom förmedlad af annat eller andra even* 
tuella fakta, bland hvilka fakta det menakliga handlandet 
spelar en synnerligt vigtig roll. B&ttspatsen fastslår på 
detta sätt en hypotetisk kausalitet; exempelvis: om a är, 
uppstår pligten b eller rätten c. Emellertid kan rätts* 
satsen icke desto mindre under omständigheter eo ipso 
med nödvändighet framkalla för ifrågavarande subjekt en 
förändring i rätts- och pligt-sferen, i den mån nemligeii 
de afsedda kausiala fakta vid rättssatsens trädande i kraft 
redan föreligga existenta och grundsatserna för rättssat- 
sers giltighet till tid (rättssatsers »återverkande kraft») ej 
lägga hinder i vägen. I dylikt fall kan äfven den ab- 
strakta rättssatsen sägas till viss grad omedelbart beher- 
ska den konkreta verkligheten. Ty i detta uttryck kan 
icke ligga ett kraf på en handgriplig exekutiv åtgärd — 
orimligheten häraf inses bl. a. deraf, att i så fall döman- 
det såsom skildt från exekutionen icke skulle falla under 
utöfningen i vidsträckt mening — ; det måste vara tillfyl- 
lest, att den ifrågavarande verksamhetsakten omedelbart 
influerar på gifna rätts- och pligt-sferer. 

Af det anförda framgår den svårbestämbara naturen 
hos den s. k. individualrättssatsen, hvilken af några från- 
kännes karakteren af rättssats ^ Jellinek antager möjlig- 
heten af abstrakta, men på samma gång »einen individu- 
ellen Tatbestand regelnde Rechtsnormen» *. Härigenom 
göres rättvisa åt det förhållande, att på grund af lifvets i 
det oändliga skiftande faser och de menskliga värdesätt- 
ningarnas obegränsade möjlighet af differentiering, kretsen 
af de faktiska fall, der de betingelser, vid hvUka enligt 
de till grund för den objektiva rätten liggande åskådnin- 



* Jfr härom Laband a. a. I s. 489. Regelsberger s. 122; HaeneK 
Studien II s. 124 o. följ. 

* JeUinek, Staatolehre 8. 559 ; liknande Laband a. st. ; Gierke s. 1^8. 
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gar bör knytas och genom rättssatsen knytes en viss effekt, 
kunna vara för handen^ kan blifva allt trängre, och t. o. 
m. koncentreras till ett enda fall. Hos Naumann beteck- 
nas »rättigheten abt meddela dispenser d. v. s. tillåtelser 
att i särskildt förestående fall afvika från hvad i lag är 
för ett så beskaffadt fall i allmänhet stadgadt» såsom bil- 
dande en »öfvergång emellan konungens lagstiftande och 
utöf vande makt» K 

Detta om svårbestämbarheten hos den materiella gräns- 
linien mellan lagstiftning ooh utöfning i vidsträckt me- 
ning. Deni^a sv^rbestämbarhet hindrar naturligen icke, 
att gränsiinien, allt efter den faktiska beskaffenheten hos 
de statsliga. verksamhetsakter, hvarom för tillfället må vara 
fråga, ofta låter sig omisskänneligt och med skärpa mar- 
k^era, liksom att den är för den moderna statsliga verk- 
samheten oumbärlig. 

Motsättningen vinner gifvetvis i skärpa, i den mån 
den kongruerar i?ied en motsättning i organkompetens. 
Der lagstiftning och utöfning äro förenade hos samma 
magtinnehafvare, kan, om man utgår derifrån, att magt- 
innehafvaren såsom utöfvande är bunden af de af honom 
såsom lagstiftande anordnade rättsregler, på grund af den 
:Qytande gränsen mellan nämnda två verksamhetsarter un- 
der omständigheter näppeligen vara möjligt att afgöra, om. 
en gifven verksamhetsakt Innefattar en rättslig modifika- 
tion på någon punkt af rättssatsernas system, alltså en 
verklig rättsändring, eller allenast en utöfning i strid med 
gällande objektiv rätt. 

För den svenska rättens del framhåller Naumann, huru- 
som åt konungens allenaherskande inom d^n administrativa 
och ekonomiska lagstiftningen icke bör gifvas den tydning, Qrtt 
konungen skulle vara befogad, att i dylika ärenden stifta en 
lex in casu med retroaktiv verkan beträffande mål, hvilka 



^ Naumann II s. 151. 
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röra enskildes rätt och i besvärsväg redan blifvit dragna 
inför konungen i statsrådet. Ty äfven då monarken eger 
r&tt att för framtiden ändra en förordning efter godtfin- 
nande, bör han respektera den gällande förordningen och 
behörigen tillämpa densamma på rättsförhållanden, hvrlkas 
reglering redan är på konungens pröfning i besvärsväg^ 
beroende ^ Utan att närmare ingå på denna framställning^ 
anteckna vi endast, det den hvilar på tanken, att äfven 
der kompetensen att uppställa rättssatser och kompetens 
till utöfning sammanfalla hos samma organ, bör sistnämda 
verksamhetsform stå i korrespondens med den förstnämnda. 

Det utöfvande organets bundenhet vid den befintliga 
rättssatsen framträder i en betydligt skarpare dager, der 
det utöfvande organet icke är befogadt eller i allt fall 
icke utan samverkan med annat organ är befogadt till en 
ändring af rättssats. Bättssatsen får på detta sätt gent- 
emot det utöfvande organet en otvetydig karakter af sta- 
bilitet. Jellinek framhåller, hurusom, trots det att den 
materiella och den formella tudelningen af statsliga verk- 
samhetsakter icke äro kongruenta, »so ist dennoch auf 
Grund der Erkenntniss des TJnterschiedes der materiellen 
Funktionen auch ihre fortschreitende Aufteilung an die 
éntsprecbenden Organe gefordert und in steigendem Masse 
durchgeffthrt worden. TJnter diesem Öesichtspunkte hat 
man die Superiorität der Gesetzgebuhg tlber die Veror- 
nungsgewalt, die Unzulässigkeit dispensatorischer Åkte 
der Regierung ohne gesetzliche Ermächtignng ans der 
schärferen Erkenntniss des Wesens der materieilen Gesetz- 
gebung abgeleitet» *. 

I den mån den materiella skiljelinien lagts till grund 
för en kompetensfördelning mellan statsliga organ, kan den 

* Naumann II s. 1B8. 

* Jellinek. Staatslehre s. 562. Jfr äfven Jellinek, OésétE s. 254 o» 
följ. För sv. rätt öfverensstämmande Naumann II s. 154 — hftr afaea 
monarkens förhållande till den för honom och riksdagen gemensamma 
lagstiftning. 
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göras illusorisk — förutom gepom det utofvande organets 
dispenserande eller privilegierande verksamhet — derige* 
nom, att det eller de lagstiftande organen skänka lagens 
form åt en verksamhetsakt, som från materiell synpunkt 
faller under utöfning. 



§ 3. 

Gi^änsmarkeringens relation till statsHga verk- 
samhetsakter. 

Grundvalen för den statsliga verksamheten utgör an- 
ordnandet af de statsligia organen och ett afgränsande dem 
emell^ a£ deras respektiva verksamhetsområden, alltså 
en jiftf^ formell reglering af statsliga funktioner. Sam- 
manfattningen af dessa bestämmelser har betecknats som 
författningen i materiell eller systematisk mening ^ Be* 
stämmelser af denna natur ingå ock regelmessigt som den 
väsentligaste beståndsdelen i de moderna staternas författ- 
ningsurkunder, författningarna i formell mening, ehuruväl 
dessa äfven kunna innehålla åtskilligt annat, liksom ock 
nyssnämnda bestämmelser i mer eller mindre fullständig 
grad kunna vara derstädes intagna. Bland de rättssatser, 
som sålunda i öfrigt äro att finna i författningf urkunderna, 
intages ett viktigt rum af de förut omhandlade rättssatser, 
hvilka, genom att stipulera en gräiis för statens verksam- 
hetsyttringar gentemot de dess herravälde underkastade 
individerna, innebära en reglering af den statsliga verk- 
samhetsyttringens materiella innehåll. 

Karakteristisk för de i författningsurkunderna intagna 
rättssatser är regelmessigt den särskilda garanti för deras 
fortvarande bestånd, hvarmed de omgärdats, i det att en 
ändring af desamma gjorts beroende af alldeles särskilda 

^ Haenel. Staatsrecht § 17; Jellinek. Staatslehre s. 4(51. 
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formella vilkor, på grund af hvilka ändringen sker med 
större svårighet än eljes ändring af rättssats. Detta för- 
hållande afgifver alltså ett bestämdt kriterium för de 
sålunda skyddade rättssatsemas särskiljande gent emot 
andra. Den ofvannämnda skiftningen i författningsnrkun- 
dernas materiella innehåll och den derpå beroende vansk- 
ligheten att från innehållets synpunkt bestämma, hvad 
som med hänsyn till de särskilda statemas positiva rätt 
faller under begreppet statsförfattning, har ock fört der- 
hän, att i nänuida formella kriterium se det enda verkliga 
kännetecknet på statsförfattnin^r4<^satser, till åtskiljande 
från andra rättssatser ^ Häraf blir visserligen en följd, 
att der för en stat undantagsvis en författningsurkund 
icke omgärdar sina rättssatser med en dylik särskild helgd, 
falla de utom detta författningsbegrepp. Särskildt försvå- 
rande former för ändringen af författningsurkundernas be- 
stämmelser förekomma nemligen icke hos alla stater*'. 

I det föregående har betonats korrespondensen mellan 
lösningen af den konkreta uppgiften och den abstrakta 
rättssatsen. Då nu i en författningsurkund helt allmänt 
sanktioneras okränkbarheten af eganderätten, resp. af egan- 
derätten och andra rättigheter, så framstår denna sats så- 
som generellt normerande för hela kombinationen af stats- 
liga verksamhetsakter, för uppställande af rättssatser och 
utförande af konkreta uppgifter, för verksamhetsakter af 



1 S& JeUinek, Stftatslehre, 8. 489. 

* Jfr Jellinek a. st.; Brusa. Das Staatsrecht des Könlgreichs Italien, 
tryckt 1892, i Marquardsens Handbnch, s. 14 — 16. Ber den särskilda 
sv&righeten af ett ändrande s&lunda icke kan begagnas, äfvensom d& 
den i allt fall faktiskt icke begagnas s&som den formella författningens 
kriterium, ställer sig fr&gan, om hvilka lagar böra rubriceras s&som 
författningslagar, ganska vansklig. Gifvetvis blifver emellertid här den 
historiska synpunkten, föriiällandena vid de respektive lagarnes lill- 
komst, af synnerlig vigt. Äfven för de stater, der statsförfattningen 
icke ter sig som ett inbegrepp af vissa leges scriptae (så England och 
Ungam), tillägges dock vissa lagar en högre betydelse. Jfr Jellinek 
a. a. s. 487. 
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olika statsliga organ. En dylik norm synes hvila på mot* 
sättningen mellan individen ooh den statsl^a magten in 
toto. Per normer af ifrågavt^rande natur, såsom ofta ä^ 
håndelseu, i författningsurkunderna betecknas som en med- 
borgarne tillkommande rättighet, Sftälles den enskilde, 
då ej en begränsning särskildt är angifv^n, i motstM» till 
den statsliga magten öfverhafvud, kvars representanter 
gentemot den enskilde framstå som bundna i det föreva- 
rande af seendet. 

Se vi den nämnda satsen i dess faktiska förhållande 
till olika statsliga funktioner, så är sjelfklart att den, såsom 
i allmänhet rättssatser, utgör en norm, soim vid lösningen 
af konkreta uppgifter är bindande. Vidkommande |Lter i 
allmänhet en. e:ipl8tent rättssats' relation till den rättsancoHi- 
nande verksamheten, så kan gifvetvis rättssatsen i och för 
sig icke lägga något formellt kinder i vägen för skapande 
a£ ny rätt. Hsuid i hand m^d det eller de behöriga orga- 
nens anordnande af ny rätt helt eller delvis i strid med 
«n existent rättssats. går principiellt upphäfvandet af den 
sistnämnda rättssatsen, till den del den strider mot den 
gamla. Annorledes gestaltar sig saken beträffande en 
rättssats, hvars fortvaro gjorts till föremål för eh särskild 
helgd och hvars upphäfvande alltså icke kan försiggå utan 
andra och svårare former än de, som i allmänhet gälla 
för anordnandet resp. häfvandet af rättssatser, rättssatser, 
ingående i vanliga »enkla» lagar — detta i motsats till 
de med särskild helgd omgärdade s. k. formella författ- 
ningslagarne. Till dess en i dylik formell författningplag 
ingående rättssats blifvit under de behöriga formemas 
iakttagande ändrad, utgör den de facto en begränsning 
beträffande det materiella innehållet af de rättssatser, som 
i annan »enkel» lagstiftningsväg må uppställi^. 

Den prima facie måhända klara och distinkta satsen: 
»la propriété est inviolable», »das Eigenthum )st unverletz- 
lich^y är visserligen i syelfva verket af en synnerligen svår- 
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tydbar innebörd, på hvilken vi dock icke i detta samman- 
hang ingå. Dess reala betydelse kan dock från de be- 
träffande statsförfattningarnas ståndpunkt anses i allt fall 
relativt bestämd genom dess motsättning till expropriationen. 
Från denna synpunkt skulle satsen, derest icke vid den- 
samma vore förknippadt ett undantag, utgöra ett bestämdt 
hinder för en i vanlig »enkel» lagstiftningsväg försiggå- 
ende utbildning af ett expropriationsinstitut. 

En bestämd skiljaktighet inträder följdrigtigt härut- 
innan för de staters del, der vår ifrågavarande rättsnorms 
fortvaro icke är på ett i förhållande till andra rättssatser 
särskildt sätt betryggad. Den utgör då icke något verk- 
ligt hinder för skapande af ny, från densamma afvikande 
rätt. En annan sak är att en gällande rättssats ej sällan 
utöfvar ett i viss mån suggestivt inflytande och på den 
grund kan a priori anses hafva en viss tendens till fort- 
varo, och detta blir tydligen än hellre fallet, då rättssatsen 
i en för statens organiska lif grundläggande urkund högtidli- 
gen sanktioneras som innebärande en médborgarne till- 
kommande rättighet. 

Efter analogi med verkan af den omhandlade satsen 
gestaltar sig äfven den de facto normerande kraften af de 
vid derifrån medgifna undantag knutna garantier, såsom 
bestämmelse, att ersättning skall utgå etc, gentemot stats- 
liga verksamhetsyttringar. Vi erinra här särskildt, huru- 
som i flere statsförfattningar förutsatts en särskild lag, 
hvars innehåll i viss måtto bestämts, såsom innefattande 
en bestämning af anledning till tvångsaf trade eller af sättet 
och formerna för detsamma. Vi hafva förut anfört Jelli- 
neks påpekande deraf, att de särskilda författningsur- 
kunderna förete ett terminologiskt vacklande i fråga om 
den materiella eller formella innebörden af uttrycket lag. 
Då emellertid från författningarnas ståndpunkt tvångsaf- 
trädet framstår ^om ett undantag, mot hvars obehöriga 
räckvidd garantier te sig som synnerligen eftersträfvans- 



- 45 — 

värda, framhålla vi här^ humsom denna omständighef^, oaf* 
sedt huru grunderna för en kompetenafördelning maUan 
de olika statsliga organen eller organgrapperna i den sftr- 
skilda statsförfattningen må närmare framstå, i och för sig 
utgör en stark presumtion för att uttrycket »lag» här fattas 
såsom särskildt innebärande ett betonande af det par pre- 
férence lagstiftande organets^ folkrepresentationens verk* 
samhet. Än klaraa:e synes detta vara fallet, der det alle- 
nast heter, att expropriation blott kan ega rum enligt lag 
eller på grund af lag. Med det anförda bafva vi natur- 
ligen ingalunda velat underkänna uttryckets eventuella 
innebörd af abstrakt regel* 

Ett analogon till den ' i oode civil art. 545 förekom- 
mande grundsats om eganderättens okränkbarhet erbjuda 
äfven andra till det romanska rättsområdet hörande civila 
kodifikationer. En grundsats af denna natur, hvars syfte 
uppenbarligen måste vara att utgöra en norm för verksam- 
hetsyttringar, emanerande från den statsliga magten, hår 
dock uppenbarligen icke hemortsrätt i en kodifikation af 
civillags natur. 

Den svenska statsförfattningens hithörande stadganden 
i § 16 R. F. framte sig enligt lagrummets lydelse såsom 
innefattande en gräns för konungamagten. Nämnda § är 
enligt Aschehoug ^ — som är böjd att göra u^dantag för 
trosfrihetsgrundsatsen •— icke att anse som rigtad mot de 
eventuella magtmissbruk, hvilka konungamagten må kunna 
begå under den lagstiftande verksamhet, som sker under 
samverkan mellan konung och riksdag. §:en förbjuder ju 
ock afvikelse från den ordning, Sveriges lag och laga 
stadgar föreskrifva, och talar äfven om att någon är lagligen 
förvunnen och dömd. För §:en ega alltså Sveriges lag 
och laga stadgar betydelse såsom något vid en tidpunkt 
hvilken som helst existent, icke som ett vardande något. 



Aschehoug, Den nordiske Statsret, i N. R. E. s. 384, 403. 



— 46 — 

Man kan säga, att i §:en8 till eganderätten sig refe- 
rerande satser betonas korrespondensen mellan magtutöf- 
ningen in concreto och de abstrakta reglerna. Denna kor- 
respondens, m. a. o. statens btmdenhet vid sina gällande 
rättssatser, en bundenhet, som krftfves af den objektiva 
rättens egen normerande kraft, är jn ock i sig, säsom af 
vår föregående framställning framgår, en förutsättning för 
expropriationsinstitutet. Krafvet på dylik korrespondens 
ligger redan deri, att en af staten respekterad eganderätt 
angifves som förutsättning för institutet. 

Utvecklingen af det svenska expropriationsinstitutet 
visar emellertid med tydlighet, hurusom eganderättens helgd 
från rättsanordnandets synpunkt de facto stått som en prin- 
cip, gentemot hvilken institutet träder i skarp relief. ^ 

^ Jfr t. ex. motiven till LagCommitéens förslag till allmän civil] ag^ 
s. 91 ; Lagutskottets betänkande n:r 30 s. 6 vid 1840 — 41 års lagtima 
riksdag; Lagutskottets betänkande n:r 56 s. 18 vid 1844 — 45 års ur- 
tima riksdag. 



KAPITEL m. 

Expropriationsinstitutets allmänna 
struktur. 

Den xaoderua expropriationslagstiftnix^g^i företer för 
de olika kultnrlättdema en skiftande och brokig bild. För 
Tysklands del må anm&rkaa, humsom densamma ännu i 
enlighet med grundsatserna för omfattninjgen af das Bilr- 
gerliche Gesetzbuch tillhör partikularlag9tiftiungens om- 
råde. Såsom motiven förmäla, ^ har det nemligen, på 
grund af den vigtiga roll förfarandet spelar hos institutet, 
och då processuella, föreskrifter icke höra hemma i en kodi- 
fikation af den materiella rätten, icke ansetts lämpligt att 
åt institutet bereda rum i B. G. B. 

En mera allsidig komparativ utveckling af gällande 
expröpriationsbestämmelser, en utveckling, som på grund 
af åmnets splittrade natur och institutets nära relation till 
andra rättsområden skulle blifva af betydande omfattning, 
faller utom ramen för denna framställning. Här är alle- 
nast afsigten att i korthet teckna en allmän yttre kontur 
af expropriationsinstitutet i dess . positiva gestaltning. 
Härigenom kommer ock den svenska expropriationslag- 
stiftningen att desto klarare framstå. 

Expropriatipnen har bestämts ^om ett tvångsförvärf 
af rätt att förfoga med hänsyn till kroppslig sak. Ersätt- 
ningen har, såsom ofvan framhållits, ofta inom literaturen 



Mot. zu dem Entw. Bd in s. 4—5. 
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satts som ett begreppsligt reqvisit hos expropriationen, och 
vi hafva jemväl sett, huru dess betydelse för tvångsför- 
värfvet pointerats i statsförfattningarna. Då nu emellertid 
expropriationens mål är att möjliggöra eller främja utfö- 
randet af ett företag, är sjelfklart, att tvångsförvärfvet för 
expropriationen in concreto blir så att säga begreppets 
egentliga kärna, det logiska prius. Ersättningen blir från 
logisk synpunkt i förhållande härtill en af tvångsförvärf- 
vet, i anslutning till grundläggande rättsåskådningar, re- 
sulteraiide följd, spm atnudoa» tett sig så oafvislig, att 
den upptagits i begrepjp^bestänmiugen. Då detta är hän- 
delsen, synes det nemligen ej egentligen vara meningen 
att genom att åt ersättningen häfda denna plats, gifva en 
bild af den positiva rättens samstämmighet i frÄga om er- 
sättningens upptagande i expropriationslagstif tningen ; fast- 
mera synes afsigten vara den, att framställa ersättningen 
som ett, då tvångsförvärfvet är gifvet, af rättsuppfattnin- 
gen framtvirigadt postulat. 

Till dessa förändringar i gifna förmögenhetsrättsliga 
sferer, rättsförvärf och ersättning, som basis knyta sig den 
objektiva rättens positiva regler om expropriation. Man 
plägar indela den objektiva expropriationsrätten i materiell 
och formell expropriationsrätt. 

Till den materiella expropriationsrätten höra de be- 
stämmelser, som från materiell synpunkt normera den ifrå- 
gavarande rättsliga kausaliteten, förhållandet rättsligt re- 
levanta materiella betingelser — rättsverkan. Till den 
materiella expropriationsrätten hänföra sig alltså de rätts- 
satser, som bestämma de förutsättningar, under hvilka de 
ifrågavarande förändringarna i de resp. förmögenhetssfe- 
rema, oberoende af den af expropriationen träffades vilja, 
te sig som från rättslig synpunkt önskvärda; dessa förut- 
sättningar kunna enligt vår bestämning af expropriationen 
i korthet sammanfattas som den af ett företag förmedlade 
relationen mellan förfogandet med hänsyn till den kropps- 



— 49 — 

liga saken och ett offentligt intresse. Än vidare höra hit 
bestämmelser, som hänföra sig till de subjekt, som vid 
tvångsförvärfvet och ersättningen må ifrågakonama^ vidare 
bestämmelser, som afse föremålet för förvärfvet och be» 
stftmmelser rörande ersättningens höjd. Don materiella 
expropriationsFätten innefattar ännu andra rättssatser, såsom 
regler om dot< inbördes förhållandet mellan rättsöfvéorgån* 
geai och ersättningens utgörande samt om den dermed sam* 
ntonhängande frågan om tidpunkten för r&ttaförvörfvet 
äf vensom den af exprppriationen drabbades eventuellsi åter- 
f örvärf af rätten i fråga. 

Den formella expropriationsrätten innefattar i sin ord- 
ning rättsregler rörande formerna för de materiella rätts^ 
reglernas förverkligande, m» a. o. åatadkcnnmande af d0 af* 
sedda rättsliga effekterna, diérest förutsättningarna äro 
för handen. Hit höra framför allt r^ler, som bestämma, 
hvilka statsliga organ som i ena eller andra åfséendet 
tagas i anspråk för den materiella rättens realisation. For- 
men föT' af görandet, om och i hvad mån tvångsaf trade 
skall ega rum, ooh formen för ersättningens bestämmande 
framte sig som de två hufvudmoment, hvilka genom den 
f orinelia expropriationsrätten regleras. r 

I fråga om expropriationsinstitutets utbildning har 
Frankrike varit föregångslandet \ Den fr«nska lagen af 
den 8 mars 1810 betecknas af GrtUihut Sj 46 såsom den 
der »sowohl durch seinen Geist, als auch durch seine Prin* 
cipien die wahre Basis der gansen modemen Gresetzgebung 
in dieser Materie biidet.» Under de förhandlingar, som 
föregiii^o utfärdandet af Kongl. Förordn. den 30 november 
1845 om jords eller lägenhets afstående för allmänt bebof, 
hvilken författning sedermera aflöstes af 1866 års expro- 
priationöförordning, åberopar lagutskottet vid 1844—46 års 
urtima riksdag * auktoriteten hos den franska expropria- 

■1 Se Grunhut s. 46, 51; Meyer s. 148 ff. 
' Lagatskottets betänkande n:r 56. 
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tionslagen af den 3 maj 1641; kvilken är den gällande 
franska expropriationsrättensi grundTal. 

Det offentliga intresset har i det föregående angifvits 
som en för expropriationen väsentlig faktor. Understun- 
dom Lafva ock författningar eller civila kodifikationer fram* 
stält detsamma, vare aig under den ena eller andra be- 
nämningen, såsom en förutsättning för och anledning till 
ett tvångsaf trade af en individen tillkommande rätt. Då 
det gäller den egentliga expropriationslagstiftningen, den 
konkreta gestaltning, i hvilken expropriationstanken klädts^ 
är härvid att märka, huruledes lagstiftningen flerestädes 
såsom expropriationsanledningar markerat vissa bestämda 
arter af intressen eller^ som saken ock kan uttryckas, fö^ 
retag, som tjena vissa bestämda arter af intressen eller 
vissa särskilda kategorier af företag, såsom jernvägar, ka- 
naler, dambyggnader etc. En dylik specialisering af ex- 
propriationstanken kan framträda som en splittring i lag- 
stiftningens yttre form sålunda, att expropriationsbestäm- 
melserna icke äro sammanförda till en enhet, utan äro att 
söka i skilda författningar, allt efter den olika arten hos 
expropriationsanledningarna ^ Än vidare kan stundom en 
dylik författning vara egnad ej allenast åt expropriation, 
utan jemväl eller t. o. m. förnämligast åt andra rättsför- 
hållanden; bestämmelser om expropriation för väganlägg- 
ningar ingå som integrerande moment i en. lag om vägvä- 
aendet af mera generell omfattning o. s. v. Expropria- 
tionstanken har alltså icke här afgifvit någon för syste- 
matiken inom lagstiftningen • normgif van de synpunkt; i den 
yttre Eormen framstå dessa olika kategorier af expropriation 
icke som sammanbundna af en enande princip. En lag- 



^ En 9&da)3 st&ndpuokt intager expropriationsla^tUtningen t. ex. 
i Norge (Scheel § 29 ; Aschehoug, Norges nuveerende Statsforf atning III 
cap. 59; Morgenstierne Statsforfatningsret s. 641 ff.); Danmark (Matzen^ 
Tingsret 8. 98 ff.; Torp, Tingsret § 15); Saohsen (Schelcher § 7); Öster- 
rike (Prazåk § 7; Randa s. 138 ff.). 
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stiftning af denna natur befinner sig i förevarande afse- 
ende på en mindre avancerad ståndpunkt. 

Ett annat tillvägagångssätt är att med en specialise- 
ring af expropriationsanledningarna på sätt ofvan antydts 
förknippa en öfverhufvud enhetlig form och behandling af 
dessa fall. Ett eklatant exempel på en dylik anordning 
lemnar den bajerska lagen af 1837, hvilken i fjorton sär- 
skilda moment uppräkna: de ändamålskategorier, hvilka 
kunna berättiga till expropriation ^ Vanskligheten af en 
dylik specialisering ligger i öppen dag. Trots all omsorg, 
gifves icke någon gairai^ti för att icke tilläfventyrs någon 
kategori, som haft berättigade kraf på att upptagas i för- 
teckningen, blifvit uteglömd; utvecklingen för ju ock med 
sig att alltjemt nya intressen i dessa delar göra sig gäl- 
lande. Till stöd för en specialisering skulle måhända kunna 
anföras, att den af ser att utgöra en garanti mot en obehörig 
praktisk räckvidd för expropriationsinstitutet. En sådan ga- 
ranti blir dock härvid endast i ofullständig måtto uppnådd. 

Gifvetvis är det betänkligt att a priori fastslå, att 
h varje företag af viss art skulle kunna begrunda expro- 
priation. Man tanke exempelvis på en dylik bestämmelse 
rörande jemvägar, kanaler eller för kommunikafcionsan- 
läggningar i allmänhet. I annan händelse måste åter för 
hvarje fall ett afgörande ske in ooncreto, huruvida för ett 
visst individuellt företag bör medgifvas rätt till expropria- 
tion, och för detta afgörande finnes desto större spelrum, 
ju mindre snäfva kategorierna blifvit angifna. Å andra 
sidan: ju mera ingående specialiseringen, desto större ri- 
sken af ofullständighet. Derest uppräkningen verkligen 
afsér att vara limitativ, ställer sig lagstiftningen genom 
densamma inför en synnerligen svårlöst uppgift ^. 



1 Jit Häberiin s. 171; de Weiss s. 99; Meyer s. 248; Grönhut s. 
85; PraeAk a. 81. 

* Ofvannämnda bajerska lag synes afse att begränsa expropria- 
tionen till de uppräknade fallen. Jfr de för densamma ofvan citerade 
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I motsats till ofvannämnda träda de lagstiftningar, 
som genom angifvandet in abstracto af det vid företaget 
knutna offentliga intresset eller gagnet som expropria- 
tionsförutsättning förläna en i detta af seende generell 
karakter åt institutet, ^ Det är gifvet att förekomsten 
Q.f en dylik generell lag eller en lag af . den närmast 
förut omnämnda typ icke utesluter tillvaron af speciella 
expropriationsbestämmelser för särskilda, species af företag. 

I svenska expropriationsförordningen af 1866 heter det 
i denna del: »Der Konungen prof var nödigt, att jord eller 
lägennet, som enskild man, menighet eller inrättning till- 
hörer, begagnas skall, antingen till rikets förevar, till all- 
män väg, bro, hamn eller lastningsplats, till torg eller gata 
i stad, till uttappning eller sänkning af sjö, till strömrens- 
ning, farled eller annan vattenledning, till allmän bygg- 
nad eller till dylikt allmänt behof, vare egare pligtig att 
af stå hvad för ändamålet fordras» etc. Den här förekom- 
mande uppräkningen gör väl närmast intryck af en exem- 
plifiering af allmänna behof. Såsom framgår af uttrycket 
»dylikt», ställer sig dock §:en i viss mån limitativ med 
hänsyn, till angifvandet af offentliga intressen eller, som 
de här nämnas, allmänna behof såsom expropriationsförut- 
sättningar. En sådan afsigt har ock i lagstiftningens ut- 
veckling särskildt pointerats, nemligen vid antagandet af 
den nu gällande författning föregående K. F. den 20 no- 
vember 1846, hvars § 1 i denna del var af samma lydelse 
som § 1 af E. F. 1866. Den citerade passus stammar 
från LagCommittéens förslag till allmän Oivillag J. B. 1 



förf. I Ungarns E. L. förekommer en detaljerad uppräkning af expro- 
priationsfal) i tolf moment, hvarjemte det tillfogas, att expropriation 
yttermera är tilläten »Dans tous les cas oh. l*expropriation est décidée 
par une loi spéciale». Annuaire de législation etrangére 1882, s. 343 ff. 
^ Säsom exempel anföra vi exproprlationslaffama för Preussen. 
Baden, Hamburg. Wurttembergs E. L. talar om expropriation för ett 
företag »zu allgemeinen Staats- öder KorporationsKwecken». Franska 
lagen af 1841 känner expropriation för ^»trayaux pubiics.» 
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kap. 7 §, »om efter en väsentligen liknande exemplifiering 
anväaider samnxa lokution: »eller till dylikt allmänt behof.» 
Då- KoÄgl. Maj: t till 1844—45 års urtima riksdag i afgif* 
ven proposition framstält förslag till expropriationsförord* 
ning — h vilket förslag bildade grundval för 184B års förord- 
ning --^ hade i förslagets § 1 »dylikt» utbytts mot »annat». 
Grenom en inadvertens hade afvikelse uppstått mellan detta 
förslag och det som till Högsta Domstolen för utl-åtande 
öfverlemnats, i det att i det sistnämnda ordet »dylikt» 
ingått. I sitt betänkande framhöll lagutskottet att om* 
nämnda uttryck, såsom innefattande en begränsning af 
expropriationsmöjligheter, borde i §:en bibehållas, såsom 
ock blef händelsen i den slutliga lydelsen af K. F. 1846. ^ 
Det säger sig dock sjelf, att den begränsning, som på 
detta sätt gifvits, de facto är synnerligen sväfvande. 

Beträffande den expropriafcionsförutsättning, som inne- 
fattas i fordran på kausalitet m-ellan rättsförvärfvet och 
det för det offentliga intresset betydelsefulla företaget, må 
vara tillfyllest att framhålla, det man ej kan uppställa det 
reqvisit, att rättsförvärfvet skall vara i sträng mening nöd- 
vändigt * för att åstadkomma det offentliga intressets till- 
godoseende genom det ifrågasatta företaget. Det kan vis- 
serligen vara fallet, att det gagn, som med företaget af ses, 
eo ipso anvisar en absolut bestämd plats för detsamma, 
och sålunda öafvisligt påkallar förvärf af rätt att förfoga 
öfver visst bestämdt område A. Å andra sidan kan det 
of ta vara ovisst, öm eller i hvad mån det af sedda gagnet 
minskas, derest man ej för företagets utförande kan för" 
foga öfver området A. Vidare kan inträffa att intresset 
blir i lika måtto tillgodosedt genom ett förfogande öfver 
området B som genom ett förfogande öfver området A. 



/ Lagutskottets betänkande n:o 56 vid 1844 — 45 års riksdag. 

' £j sftUan betecknas relationen jnst med uttryoket »nödyäiidi^». 
Jfr t. ex. Bohland s. 1; österr. lagen den 18 febr. 18i78 oiu expropria- 
tion för j em vägar, § 2. 
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Ett praktiskt utslag af denna nödvändighetens relati- 
vitet finner man i en bestämmelse af den natur, som inne- 
fattas i § 3 sista p. af lagen den 27 jnni 19Q2/enligt 
hvilkeh ansökan om rätt att för elektrisk lednings fram- 
dragande päfordra afstående eller upplåtande af jord eller 
lägenhet — liksom ansökan om koncession enligt samma lags 
§ 2 — icke må, der ledningen skall inom område, för hvil- 
ket byggnadsstadgan för rikets städer icke eger tillämp- 
ning, framdragas på mindre afstånd än ett hundra femtio 
meter från boningshus eller annan vid gård uppförd bygg- 
nad eller från tomtplats eller trädgård, mot bestridande af 
byggnadens, tomtplatsens eller trädgårdens egare bifallas, 
utan så är, att annan sträckning för ledningen visas ej 
kunna utan synnerlig olagenhet användas. ^ 

Med expropriationsobjekt förstå vi här den rätt, som 
genom expropriationen förvärfvas. Denna rätt har af oss 
förut mera allmänt betecknats som rätt att förfoga med 
hänsyn till kroppslig sak — förfoga här taget i vidsträckt 
betydelse; sålunda innefattande äfven s. k. negativa servi- 
tut. Som expropriationsobjekt framstår i första hand den 
rätt, som innefattar det absoluta herraväldet, of ver saken 
— i den mån absoluthet härvid öfverhufvud kan förefin- 
nas — m. a. o. eganderätten. Expropriationslagen kan 
eventuellt stanna vid att soin expropriationsobjekt upptaga 
eganderätten, resp. saken sjelf. ^ Men om eganderätten 
innebär befogenhet att in toto tillgodonjnta sakens för- 
måga att tjena menskliga syften, så gifves det i rättighe- 
ternas system andra rättigheter, hvilka allenast tillförsäkra 
den berättigade en befogenhet att i mer eller mindre be- 



^ Beträffande område, der byggnadsstadgan för rikets städer eger 
tillämpning, har dylikt stadgande ansetts icke böra ifrågasättas. Jfr 
härom lagutskottets utlåtande n:o 47 vid 1900 års riksdag, för hvilken 
framlagts förslag till lag innefattande bl. a. bestämmelser om expro- 
priation för utläggande af elektrisk ledning. 

* Man jemföre här den svenska rättsutvecklingen. 
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gränsad måtto^ i visst eller vissa afseendeu förfoga öfver 
saken. 

Som expropriationsobjekt accepterar expropriåtionskig- 
stiftningén gerna äfvén en dylik begränsad rätt. ^ Denna 
begränsade rätt bestämmes gerha som en saklig rätt eller 
rätt till sak; denna rätt siäld i motsättning till obligiato- 
risk rätt. * 

På frågan om denna gränsskilna^ innebörd och be* 
tydelse knnna vi häÄ* ieke närmare ingå; ^ så mycket 
-mindre som en undersökning af skiljeliniens verkliga valör 
näppeligen torde låta sig genomföra utan att man ställer 
sig på grundvalen af ett bestämdt positiyt rättssystem. I 
betraktande af den ståndpunkt, som i fråga om ezpropria^ 
tionsobjektet intages af den svenska rätten, hvilken såsom 
objekt förutom egahderätten upptågar vissa mera konkret 
angifna befogenheter, vore ock en undersökning af antydda 
art för den svenska rättens del i detta sammanhang icke 
b£ nöden. Vi framhålla dock, hurusom den obligatoriska 
rätten, sådant detta begrepp allmänneligen angifves, kan, 
såsom för den sakliga rättens del åter principiellt är för- 
hållandet, tiU syfte och värde bero deraf, att den af ser 
att tillförsäkra den berättigade ett inskränktare elleit vid- 
sträcktare tillgodonjutande af kroppslig sak. Såsom för 
den sakliga rätten till åtskilnad från den obligatoriska ka- 
rakteristiska egenskaper anföras dels dess absoluthet, dels 
ock omtddelbarheten af den rättsliga relationen till saken 
eller magten (ds&t magtbegreppet fattas som konstitutivt 



^ Så t. ex. «xprQpriatioiial»imnia iör Preussen, BiMiea, Wiurttem- 
berg, Hamburg. 

* Jfr för preussisk rätt Löbell s. 39; Eger Das Gesetz I s. i07; för 
badisk rätt Fachs a, 18. Se vidare allmänna uttalanden af Meyer s. 
268; Grunhut e. 78; Bobland a. 18. 

» Jfr. här bl. a. Windsoheid I § 38; Begelsberger § 50; Unger 
System I §§ 61, 62; Merkel Enoyclopädie s. 108; Tho» Abscbn IV; 
Endemann I § 96 m. fl. st., Nordling, civilrätt s. 119 f£.; Torp, Hoved- 
punkter § 2; Scheel § 2. 
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för den subjektiva rätten) öfver densamma. Absolutheten 
består deri, att den sakliga rätten icke rigtar sig mot en 
exbskild individ, utan mot aUa dem «om äro underkastade 
den ifrågavarande rättsordningen, bvilka samtliga alltså 
gentemot den berättigade framstå sÅ8C«n bundna. Omedel-^ 
barheten sättes i motsats till det fall, att Subjektets rätts- 
liga relation till saken blott är existent genom en annan 
person, den förpligtade^ som medium, då m* a. o. den 
rättsliga magten rigtar sig i första kaaid mot enförpligtad 
individ och blott medelbart mot saken; Tonvigten har 
lagts än på det ena, än p& det andra af dessa kriterier: 
absoluthet och omedelbarhet* Otvifvelaktigt äro,, de med 
hvarandra beslägtade. Vi anföra här allenast, att di med 
expropriationen af ses att för ett subjekt möjliggöra ett 
tillgodogörande af saken, iVare sig i vidsträcktare eller in- 
skränktare måtto, måste det konaequent te sig som efter- 
sträfvansvärdt och rigtigt, att åt den rättsliga magt* eller 
det rättsliga skydd, som skall för subjektet säkerställa 
möjligheten af detta tillgodogörande, förlänas den styrka, 
som vid den sakliga rättens motsättning mot den obliga- 
toriska åt den förstnämnda vindiceras. 

Der exprc^riationslagstiftningen medgifver förvärf äf- 
ven af en — i motsats till eganderätten — begränsad rätt, 
kan frågan gälla antingen en rätt, som redan förut är så- 
som särskild rätt existent, eller ock en rätt, som törst i 
och med förvärfvet sålunda konstitueras. 

Bedan i kap. 1 har nämnts, att und^ expropriationen 
företrädesvis måste falla förvärf af rätt, som hänför sig 
till res immobiles. En begränsning i denna rigtning synes 
ock vara för de generella expropriationslagarna allmän.* 

^ tJn^r a. $t. oeh Regolsberger a. st. sätta otnédelbarheten af den 
rättsliga relationen till saken som den sakliga rfttténs egentliga krite- 
rium; absolutheten blir endast den regélmessiga verkan af omedelbar- 
heten. Annorledes Windscheid a. st. 

' Jfr härom Griinhttt s. 74; Eger, Das Gesét^ I s. 12 — 14; Böhland 
s. 15 ff.; de Weiss s. 67 ff. 
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Börande de vid expropriationen ifrågakommande sab*- 
jekt visar sig flerestädes inom litteratniren en viss oklar- 
het; särskildt beträffande den roll, som derrid tilldelas 
staten. Enligt Thiel ^ är staten dea enda exproprianten» 
då det är otvifvelaktigt, att expropriationsrätten endast 
tillkommer det hela gentemot individen. Ingen del af det 
hela kan tillvälla sig detsammas rättigheter. Expropria* 
tionsrätten kan emellertid cederas. Denna cession influ* 
erar dock ieke på den egentlige expxopriantens^ statens^ 
förpligtelse att prestera ersättning. Denna obligation mel- 
lan cedenten och cessus qvarstär oberörd. Cessus måste 
lata sig nöja med att beröfvas sin egendom, men cedenten 
måste hålla honom skadeslös derför. Denna statens er* 
sättningspligt får icke heller i så måtto förmildras, att 
staten skalle häfta allenast snbsidiärt, men dén person, 
till hvilken expropriationsrätten ced^ats, primärt. Det 
beror af statsförvaltningen, hvilken valuta den vill betinga 
sig vid öfverlåtandet af expropriationsrätten, och det står 
alltså etaten fritt att hålla sig skadeslös. Thiels teori sy- 
nes visserligen närmast vilja vara en rationell teori de lege 
ferenda: men han vindicerai* äfven åt densamma giltighet 
för då gällande positiv rätt, i alit f alt den preussiska. 

Grönhut förklarar det våra en gifven följd af expro- 
priationsrättens grundprincip, att expropriation^rättems sub* 
jekt nätmast är staten, då befogenheten att fastslå betin- 
gelserna för de enskilda statsmedlemmames individuella 
utveckling tillkommer staten. ^ På grund af deiina befo- 
genhet har staten jemväl atfc för främjande af det helas 
väl påkalla uppoffring af enskild eganderätt eller andra 
sakliga rättigheter. I fråga om viesa offentliga anjgelä- 
genheter, hvilka till följd af sin natur kunna bli föremål 
för lokalisering >räumt der Staat seinen Platz unterWah- 
rung Seines Rechtes zur TJeTberwachung der Pfovinz — , 

i Thiel 8. 17. 

« Gninhut s. 78- 81. 
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Kreis — , Gemeinde — u. s. w. Verwalfcung»; det blir alltså 
antingen staten sjelf eller ock dess organiska del, som kan 
göra expropriationsrätten gällande. Detta förhållande lider 
icke någon inskränkning af den omständighet, att staten 
eller dess organiska del måhända ötVerlåter utförandet af 
det ifrågavarande företaget åt enskilda personer eller bö* 
lag. Dessa subjekt bli härigenom väl berättigade att i 
statens eller samhällighetens namn utöfva expropriations- 
rätten^ men det är icke desto mindre staten eller dess 
organiska del, som exproprierar, som är expropriationsrät- 
tens subjekt. I nära sammanhang med G-riinhuts nu relä- 
ter€kde uppfattning står hi^ns åsigt, att expropriationen all- 
tid innefattar ett öfverförande af individuell äganderätt 
fcill »das öffentliohe Guti resp. ett konstituerande af en 
begränsad sakrätt till förmån för »das öffentliohe Gut.» ^ 
Äfven öm expropriationsrätten öfverlåtits till enskild per- 
son, öfvergår rätten till ifrågavarande mark icke i den 
enskildes ego, utan marken betraktas på grund af doss 
bestämmelse för usus publicus såsom stående extra com- 
merciuni. En rättsöfvergång till enskild kan endieuBt ske 
medelbart genom en öfverlåtelse från det samhälleliga sub- 
jektet. Ersättningspligten är ett korrelat till expropria- 
tionsrätten. Expropriationsrättens subjekt, m. a. o. staten 
eller dess organiska del, är derför principieUt äfven sub- 
jekt för ersättningspligten. Då utförandet af företaget 
öfverlåtes åt enskild person, kan visserligen det egentligs^ 
subjektet uppdraga åt den enakilde att prestera ersättnin- 
gen, men dess eget ansvar för ersättningens utgörande 
häfves härigenom icke. ^ 

Grunhut framhåller dock sjelf, att hans relaterade 
åsigt om Tättsförvärfvet regelmessigt icke trängt igenom 
vare sig i doktrin eller lagstiftning. Hans uppfattning är 
emellertid beslägtad med én åskådning, som gör sig gäl- 

^ Jfr äfven Griinhut s. 3. 
* Grunhut s. 97—99. 
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lande i fransk rätt*. Jemv&l i anslutning till expropria- 
tionsliagfltiftmngens hktoria bestämmes från ståndpunkten 
af 1841 års lag det i expropriatioilen innefattade rättsför- 
värf som en »transmission de la propriété privée au do- 
maine public». Administrationen framstår ft&a denna stånd- 
punkt principiellt som subjekt för rättsförvärfvet och fö- 
retaget liksom ock för ersättningspligten. Utförandet af fö- 
retaget kan emellertid genom koncession» öfverlåtas åt en- 
skilda personer eller bolag. Om dessa koncessionärer he- 
ter det i art. 63 af 1841 års lag: »Les concessiönaires des 
travaux publics exerceront tons les droits conférés å l'ad- 
ministration, et seront aoumis å toutes les obligations qui 
lai sont imposées par la loL» 

Karakteristiskt för »das öffentliche Gut» anser Ortin- 
hut^ enligt hvad af referatet framgår, vara att det befin- 
nes sig »in usu publioo» ^. Det bestämmes yttermera så- 
som varande i statens ego. Expropriationen blir följakt- 
ligen ett rättsförvärf för staten resp. dess organiska del, 
ett rättsförvärf, som åsyftar usos publious af den ifråga^ 
varande egendom. Härvid må märkas^ att expropriations- 
begreppet gifvetvis får en allt för trång sfer, om man 
bestämmer expropriationen såsom syftande mot ett offent- 
ligt begagnande af saken. Äfven d«r tvångsafträdet otvif^ 
velaktigt motsvaras af förvärf för staten, behöfvefr detta 
förvärf icke nödvändigt afse att egna den ifrågavarande 
saken åt usus publicus. Man tanke exempelvis på uppfö- 
rande af en befästning som expropriationsanledning. Än 
vidare' stannar Grriinhnt, då haii ser sig nödsakad med- 
gifva, att expropriationen stundom kan resultera i ett rätts- 



1 Jfr De Lallean I ohap. 4; U chap. 10, 14; Crépon s. 380 o. f.; 
Griinhut s. 81. 

• S. 76 — 77; Griinhut angifver här »das öffentliche Gnt» såsom 
egnadt åt usus publicus i motsats mot »das Staats-Gut», som befinner 
sig in peounia populi. men båda äro statens egendom. 
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förvärf för enskild, i en sjelf motsägelse \ Detta medgif- 
vande synes ock antyda ett erkännande af det fdrkAllande, 
att äfven saker i enskildes ego knnna vara upplåtna till 
allmänt begagnande. 

Af ofvanstående framställning af Thiels och Griinhuts 
åsigter torde otvetydigt framgå olämpligheten af att be- 
teckna ett visst subjekt som expropriant eller som det der 
exproprierar, då -till detta uttryck, såsom de nämnda för- 
fattame exemplifiera, knyta sig ett flertal olika föreställ- 
ningar, hvilka böra gentemot hvarandra hållas i sär. 

Det är obestridligt, att det tillkommer staten allena 
att genom rättssatser sanktionera och utbilda expropria- 
tionen, att skapa den objektiva expropriationsrätten. Detta 
är dock allenast ett moment i statens allmänna 'rättsan- 
ordnande verksamhet och ingalunda något för expropria- 
tionsinstitutet säreget, såsom Bohlands starka pointerande 
af staten som ett af de vid expropriationen ifrfigakom- 
mande subjekt synes gifva vid handen. Vid expropria- 
tionen, heter det nemligefi hos Bohland, komma tre per- 
soner i betraktande: staten, som undandrager eller in- 
skränker för någon hans egendom, exproprianten, till hvars 
förmån expropriationen sker, och expropriaten, hvars egen- 
dom ex{)ropriera8 *. Man synes i sjelf va verket ex ana- 
logia kunna säga, att staten kommer i betrarktande vid 
hvarje rättsförhållande, då den genom rättssatserna skän- 
ker detsamma dess rättsliga gestaltning. Än vidare ega 
de statsliga organen betydelse vid expropriationen de f äcto^ 
vid lösningen af den konkreta uppgiften i enlighet med 
expropriationsregeln — tydligtvis ej heller denna art af 
statslig funktion något för expropriationen singuliert. 

Med subjekt vid expropriationen förstå vi i egentlig 
mening, i analogi med hvad vid fång i allmänhet är fallet, 

* Jfr Rohland s. 11; mot Grriinhut äfven Schelcher s. 12; Banda 
s. 148. 

« Se Rohland s. 10 ff. 



— 61 — 

de subjekt, hvilka vid en faktiak expropriation influeras 
af de förmögenhetsrättsli^a förändringar, $om genom ex- 
propriationen istadk(munas, alltså subjekt för förvärfvet 
resp. för afst&endet, samt den ersättningsförpligtade och 
den ^s&ttningsberättigade. Åt den betydelse, den stats- 
liga verksamheten eger för expropriationen, hafva vi of- 
van gjort rättvisa. I öppen dag torde dock ligga origtig* 
heten af att på grund af denna betydelse med Thiel be- 
trakta staten och en enskild förvärfvare såsom stående i 
det civilrättsliga förhållandet cedent — cessionar. 

Vidkommande subjektet för tvångsfö^värfvet, ligger 
det i sakens natur, att detta subjekt ofta kommer att ut- 
göras af staten sjelf eller af en annan samhällighet. Då 
expropriationsinstitutet, såsom i föregående kapitel betonats 
och såsom i de moderna statsförfattningarna kan skönjas, 
framter sig som baseradt på motsättningen mellan en so- 
cial och en individualistisk princip, mellan ett statsligt in- 
tresse — låt vara att detta tilläfventyrs stundom i första 
hand kan vara knutet till en trängre sfer — och ett för 
individen gentemot staten reserveradt magtområde, erbjuda 
sig som praktiska fall af denna mojbsättning närmast de 
händelser, der staten eller i allt fall en samhällighet är 
omedelbar representant för det publika inta:^sse, som är 
tvångsförvärfvets förutsättnings Samhälligheten framstår 
hJjrvid som det direkt med aflåtaren kolliderande subjekt. 
Det är samhälligheten, som är subjekt för det ifrågava- 
rande företaget; det är därför ock samhälligheten, som har 
behof .af att vinna rätten att förfoga med hänsyn till den 
kroppsliga saken. 

Att stanna vid denna art af tvångsafträde, betecknar 
dock ett mera primärt stadium af expropriationstankens 
realisering ^ Om en riktigare åskådning af reala förhål- 



* Jfr redogörelsen för den svenska expropriationslagstiftningens 
utveckling. 
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landen vittnar differeringen mellan staten som intresse- 
subjekt och staten som företagssubjekt. Denna differering 
är en förutsättning för uppfattningen att ett offentligt 
eller statsligt intresse jemväl kan knyta sig till ett före- 
tag, hvars subjekt är en enskild person, och hvilket alltså 
för sin realisation kan påkalla ^tt rättsförvärf för enskild. ^ 
Då expropriationen afser att möjliggöra företaget, måste 
gifvetvis subjektet för rättsförvärfvet principiellt bli iden- 
tiskt med subjektet för företaget. En annan sak är att 
utförandet af företaget eventuellt kan öfverlåtas. 

I fråga om ersättningspligtens subjekt erbjuda sig, 
der expropriationen antages kunna innefatta jemväl rätts- 
förvärf för privata subjekt, två möjligheter: antingen att 
låta ersättningspligten påhvila subjektet för rättsförvärfvet 
eller ock att för hvarje fall såsom — primärt eller subsi- 
diärt — ersättningsskyldig betrakta staten, i hvars intresse 
rättsöfvergången presumeras hafva blifvit framtvingad; 
uti hvilken sistnämnda händelse det jemväl vore tänkbart 
att, der intresset närmast hänför sig till en mindre sam- 
hällighet, låta ersättningspligten påhvila denna. Vi hafva 
förut återgifvit Thiels och Qrtinhuts uppfattning i ämnet. 
Häremot gör sig emellertid hos ett flertal författare med 
styrka den teoretiska åsigt gällande, att ersättningspligten 
alltid bör tillkomma företagssubjektet, och alltså staten en- 
dast då den uppträder i denna egenskap. * För den tyska 
rättens del anför Bohland s. 54, att den Lippe^ska expro- 
priationslagen för jernvägar den 3 februari 1869 står ensam 
såsom stipulerande en principiell ersättningspligt för-staten, 

^ Jfr för den franska rättens utveckling De Lalleau I s. 104 — 105. 

^ Se s&lunda Häberlin 8. 181 ; Meyer s. 260, 29i (»Expropriant ist 
zunächst der Staat, ausserdem aber aucb jede andere physische und 
juristische Person, welche ein Unternehmen verf olgt, dessen Beförderung 
als Staatszweck betrachtet verden muss.» »Obgleich der Expropriant 
die Pflicht hat, den Expropriaten vollstÄndig zu entschftdigen» etc); 
Koch 8. 28; Laband, die rechtliche Natur des Eetracts und der Expro- 
priation s. 179; Rohland s. 53; Schelcher s. 197; Häpe s, 8; Eger, 
Das Gesetz I s. 112 ff. 
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hvilken pligt dock måste öfvertaga» af fdretagaren. Enligt 
Eger ^ var tidigare preuBsisk praxis i dessa delar vack- 
lande, i det att än ersättningspligten ansetts uteslutande 
påhvila företagaren, &n åfcer ansetts åtminstone subsidiärt 
tillkomma staten. Vid tillämpningen af nu gällande preus- 
siska expropriationslag den 11 juni 1874 — som i sin 
§ 7 bestämmer: >Die PäiGht der Entschädigung liegt dem 
Unternehmer ob.» ^ — har man konstant låtit ersättnings- 
pligten exklusivt påhvila förefcagssubjektet. För fransk 
rätt har beträffande förut omnämnda fall af företagets 
öfverlåtande åt koncessionärer enligt 1841 års lag gjorts 
gällande subsidiär ersättningspligt för administrationen. ^ 

Vi hafva i det föregående framhållit, hurusom till be- 
teckningen expropriant eller expropriei^nde subjekt knyta 
sig skiftande föreställningar. Såsom en, låt vara obestämd, 
gemensam grundkarakter hos det innehåll, som innefattas 
under ifrågavarande beteckning, torde kunna angifvas före- 
ställningen om ett vid rättsöfvergången aktivt subjekt. 
Som en motbild till uttrycket expropriant, angifvande det 
vid rättsöfvergången aktiva subjektet, förekommer inom 
doktrinen ett begrepp med grundkarakteren af ett passivt 
subjekt, gema betecknadt som expropriat (Enteigneter). 

Der expropriationslagen såsom i österrikisk rätt ^ sjelf 
använder termen expropriat eller motsvarande beteckning, 

* Eger n, st. 

* En dylik bestämmelse förete äfven Badens, Hamburgs. Wurttem- 
bergs expropriationslagar. 

» Jfr De Lalleau II s. 231. 

* Se lagen den 18 februari 1878, angående expropriation för jem- 
Y&gar, § 4: »Die Eisenbahnuntevnehmung ist verpfiichet, dem Enteigne- 
ten fur alle duroh die Enteignnng verursachten vermögensrechtlichen 
Naebtbeile Entschädigung zur Bewirkung der dem § 365 a. b. G. B. 
entsprechenden Schadlosbaltoxig ku leisten. Als Enteigneter ist Derje- 
nige anzusehen. welchem der Gegenstand der Enteignung gebört, öder 
welchem an einen Gegenstande der. Enteignung. ein mit dem Eigenthum 
eines andeven Gegdnstandes Terbundenes dingUches Becht zusteht.» 
Jfr härom Banda s. 149. I anförda § 866 aanktioneras expropriations- 
grundsatsen. 
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kan visserligen derigenom en norm vara gifven för dess 
innebörd. Eljes åter, då uttrycket användes ntan gifna 
positivrättsliga hållpunkter, blir dess betydelse sväfvande. 
Det är derföre föga upplysande, då det heter att expro* 
priat eller »Enteigneter» är först och främst egaren till 
saken ^ eller att det är en hvar innehaf vare af en saklig 
rätt till den ifrågavarande saken, der denna sakliga rätt 
skulle stå i vägen för företaget. ^ De synpunkter, som be- 
träffande de gentemot förvärfvaren stående rättssubjekt 
göra sig gällande, äro dels frågan, huruvida en ifrågava- 
rande rättsegare genom expropriationen lider intrång, d. 
v. s. huruvida en hans rätt för honom går förlorad eller 
i allt fall underkastas värdeminskning, dels ock frågan, i 
hvad mån ersättning skall honom gäldas. Såsom sålunda 
intresserade parter framte sig, förutom egaren till den sak, 
hvartill det i expropriationen innefattade rättsförvärf hän- 
för sig, eventuellt äfven de personer, hvilka ega en be- 
gränsad, saklig eller obligatorisk rätt med hänsyn till saken. 
Ett närmare ingående på den formella expropriations- 
rätten torde ej vara af nöden för uppfattningen af expro- 
priationens rättsliga karakter. Hufvudmomenten äro for- 
men för afgörandet att tvångsafträde skall ega rum samt 
formen för ersättningens bestämmande. Förstnämnda af- 
görandet måste tydligen innefatta ett bedömande deraf, att 
det offentliga intresse, som af expropriationslagen må för- 
utsättas, verkligen är hos företaget för handen. * För den 

1 Thiel s. 15. 

* Meyer s. 262; Rohland s. 14. Häpe s. 7 använder en rent stats- 
rättslig synpunkt för beatämningen af begreppet ezpropriat: »Yerpflioh- 
tet aur Duldung der Enteignong (Expropriat) ist daa Q-lied des Gemein- 
wesens (der Gewaltunterworfene), ond zwar um seiner Gliedeigenschaft 
willen, vermöge deren es von den Zweeken der Geaamtheit mitergriffen 
wird» etc. 

> För preussisk rätt anfdr Eger, JHa Gesetz I s. 42, att vid be- 
viljande af koncession ä jemvägar, som äro underkastade jemvägslagen 
af den 8 november 1888, innebär koncessionen implicite äfven ett raed- 
gifvande af expropriation. 
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fullständiga lösningen af den uppsfcåndna casus måste här- 
till vidare ansluta sig ett afgörande af hvad som skall 
genom expropriationen afstås resp. förvärfvas. 

Som en omständighet af särskildt intresse erinra vi 
om det kraf på medverkan af statens lagstiftande organ, 
på ett beslut af formell lags natur, som några lagstiftnin- 
gar uppställa för ett medgifvande af expropriation in casu. ^ 
Mot en dylik ståndpunkt har visserligen gjorts gällande 
dess praktiska olämplighet; ^ men den har dock inom dok- 
trinen de lege ferenda äfven funnit förespråkare, såsoin 
Thiel och Häberlin. ^ Thiel åberopar det förhållande, att 
äganderättens okränkbarhet sanktioneras i statsförfattnin- 
garna och gör vidare den konklusion, att ett brytande af 
denna princip endast kan ske under samma former, »unter 
welchen die Unverletzlichkeit des Eigenthums durch.deu 
Staat garantist ist, einfaoh schon aus dem Grunde weil 
Gesetze so länge ihre Kraft behalten, bis sie vom Gesetz- 
geber ausdriicklich aufgehoben werden.» Thiels resonnement 
leder i sjelfva verket derhän att för medgifvande af expro- 
priation in concreto fordra samma former som för ändring 
af den ifrågavarande författningslagen — alltså i regel ett 
svårare procedere än den vanliga lagstiftningsformen; * 
hvarjemte Thiel uppenbarligen förbiser författningarnas 
sanktion af den abstrakta regel, hvaraf expropriationen in 
casu är en tillämpning. Häberlins framställning appellerar 
åter till den delvisa frändskap, som ett decisionsprocedere 
af en expropriation in casu kan erbjuda med den rättsan- 



^ Så i vissa schweiziska kantoner; jfr de Weiss s. 173. Så äfven 
principiellt engelsk rätt; jfr Blackstone vol. I s. 125 o. följ., Griinhut 
s. 66 ff., de Weiss s. 172. Den franska rätten fordrar, att anordnandet 
af ett företag, för hvilket expropriation må ega rum, skall, försåvidt 
fråga är om ett mera betydande sådant, ske genom »une loi»; jfr Cré- 
pon s. 25 ff., De Lalleau I s. 33 ff. 

^ Jfr t. ex. Eger, Das Gesetz I s. 21; Eohland s. 26. 

8 Thiel 8. 79; Häberlin s. 168. 

^ Jfr här denna afhandlings 2 kap. 3 §. 

5 
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ordnande statsliga verksamheten. ^ Om en uppenbar sam- 
manblandning af olika indelningsgrunder vittnar Egers 
framställning, då han anför, att för afgörandet af expro- 
priationens tillåtlighet in casu äro tre olika metoder tänk- 
bara, nemligen dels »Erlass eines Specialgesetzes» i hvarje 
särskildt fall, dels ett specialiseradt uppräknande af före- 
tagskategorier i den abstrakta expropriationslagen, dels 
ock att öfverlåta afgörandet in concreto till ett statens 
organ. * 

Vidkommande ersättningens bestämmande är gifvet, 
att den omständighet, att afträdandet i fråga sker genom 
tvång, i och för sig icke utesluter möjligheten af ersätt- 
ningens bestämniande genom öfverenskommelse. 

Den försigtighet, hvarmed de moderna statsförfattnin- 
garna hafva accepterat grundsatsen om ett tvångsafträde, 
och den sträfvan efter garantier mot eventualiteten af 
denna princips obehöriga herravälde, som i författningarna 
manifesterat sig, komma till omisskänneligt uttryck jemväl 
i den egentliga expropriationslagstiftningen. Denna har 
tydligen i första hand att återge och utbilda de i respek- 
tiva författningar fastslagna garantier — vi abstrahera 
här från sådana, hvilka äro tillgodosedda redan genom 
sjelfva existensen af en expropriationslag: bestämmelsen 
att tvångsafträdet allenast får ske på grund af lag, i af 
lag föreskrifna former e. d. Såväl i ofvannämnda afse- 
ende som ock eljes gäller det regelmessigt om både den 
formella och den materiella expropriationsrätten — i fråga 
om den sistnämnda erinra vi särskildt om bestämmelserna 
rörande höjden af ersättningen samt om ersättningens ut- 
görande eller säkerställande som vilkor för rättsöfvergån- 
gen — , att stadgandena uppbäras af en stark tendens att 
förebygga missbruk och vådliga följder af principen. 
Denna i sig lofvärda tendens, som innebär ett omsorgs- 

^ Jfr här denna af handlings 2 kap. 2 §. 
' Eger, Das Gesetz I s. 36. 
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fullt tillgodoseende, af aflåtarens intressen, kan å andra 
sidan lätt medföra mindre lyckliga konseqvenser. Omsor- 
gen om aflåtarens bästa kan lätt leda till att företagsin- 
tresset trades för nära. De två hufvudmoment, hvilka 
härvidlag äro afct beakta, äro dels normerna för ersättnin- 
gens höjd, dels procedurens omständlighet, hvarigenom ar- 
betets utförande kan på ett för företaget synnerligen men- 
ligt sätt uppskjutas. ^ Som en reaktion mot sistnämnda 
förhållande framstår det flerestädes för trängande fall sank- 
tionerade extraordinära expropriationsprocedere, hvars syfte 
är att utan att obehörigt sätta aflåtarens intressen i fara 
snabbare bereda förvärfvaren möjlighet till utöfning af 
den åtrådda rätten. ^ 



^ Jfr härom dskt Eger, Die Nothwendigkeit einer Be vision des 
Preassischen Enteignungsgesetzes; Eger, Das Gesetz II s. 858 ff.; Griin- 
hut 8. 264. 

• S&* fransk, badisk, preussisk, wurttembergsk rätt. 



KAPITEL IV. 

Den svenska expropriationslagstift- 
ningens utveckling. 

Till belysning af det svenska expropriafcionsinstitutets 
väsen meddela vi här en öfversigt af expropriationslag- 
stiftningens genesis. Lagstiftningen har utvecklats i an- 
slutning till stadgandet i 26 kap. 1 § Byggningabalken 
af 1734 års lag: »Landsväg skall läggas i Länet ther then 
tarfvas; och late Konungens Befalningshafvande vid Tin- 
get ransaka, hvar then jämnast och genast giöras kan. 
Varde ock the ägor thertil tagne, som möta och föreligga, 
utan at någor thet vägra må; och njute by som mister i 
åker eller äng, ther före sin fyllnad af Kronan.» Stadgan- 
det har för ett specialfall, anläggning af landsvägar, ^ accep- 

^ Klassifikationen af vägar är i 17B4 ärs lag föga bestämd. B. B. 
4: 1 föreskrifver: »Farväg til och ifrån by, så ock til åker och äng, 
Kyrkio och qvarn, bör läggas af oskifto, sex alnar bred, och thes utan 
två alnar å hvarthera sidan til dike, om så tarfvas. Alman landsväg 
skal vara ti jo alnar bred emellan diken; ther landsväg redan tolf alnar 
bred är, varde then så vid macht hållen.» I B. B. 25: 2 heter det: 
»Landsväg skal vara tijo alnar bred, som förr är sagdt: Väg til Ting, 
Kyrkio och qvarn, så ock annar farväg sex alnar; bro öfver ström 
eller bäck efter thy, som vägens bredd är.» Anförda lagrummen gifva 
tydligen icke vid handen någon indelningsgrund för ett begreppsligt 
särskiljande af hvad med den ena eller andra arten af vägar skall för- 
stås (Under Lagkommissionens förhandlingar hade secreteraren Ehren- 
hielm framhållit, att begreppet landsväg borde till innehållet specifice- 
ras. Sjögren, Förarbetena till Sveriges Rikes Lag 1686—1736 I Upsala 
1900, s. 377.); lika litet som Kongl. Gästgifvareordn. den 12 dec. 1734, 
§ 7, deruti olika slag af vägar finnas på enahanda sätt som i B. B. 25: 
2 angifna. Föreskrifterna om vägs bredd röna modifikation redan genom 
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terat expropriationstanken. Andra vägar än landsvägar 
tillgodosågo förnämligast det lokala behofvet för större 
eller mindre områden. Så särskildt byvägar, »hvilka ock i 
K. Res. på adelns besvär den 8 januari 1736, § 8, beträf- 
fande underhållsskyldighet stäldes i motsats till vägar, 
som tillgodosågo ett mera allmänt behof. Genom bestäm- 
melsen, att mark skulle tagas af oskifto (B. B. 4: 1), blef 
ock uppoffringen för den enskilde af mindre betydelse. 

G-enom stadgandet om ersättnings tillgodonjutande hvad 
angår den mera värdefulla jorden, åker eller äng, framstår 
skyldigheten att afstå jord till allmän landsväg såsom 
en förpligtelse, till sin natur väsentligen skild från det 
allmänna väghållningsbesväret, innefattande en prestations- 
skyldighet utan rätt till dylik ersättning. I formellt af- 
seende har dock ej åt förstnämnda förpligtelse förlänats 
någon särställning. Liksom inseendet öfver det -allmänna 
väghållningsbesvärets uppdelning och dess behöriga utgö- 
rande närmast tillkom den administrativa myndigheten, 
Konungens Befallningshaf vande, ^ så hade ock denna att 
genom afgörande, hvar landsvägar kunde »jämnast och ge- 
nast» göras, bestämma, hvilken mark skulle afträdas. 

En ökning af räckvidden för bestämmelserna i B. B. 
26: 1 sker genom Kongl. Förordn. den 19 februari 1824, 
utfärdad i enlighet med hemställan af 1823 års riksdag, 



K. Bes. p& allmogens besvär den 16 mars 1789, § 39, och genom K. 
Kung. den 28 april 1819. Ett angifvande af landsvägars kännetecken 
förekommer i Kongl. Res. på adelns besvär den 8 januari 1735, § 8, 
der det heter, att för kungs- och allmänna landsvägar böra ej andra 
vägar anses, än de, som gä antingen genom landet, stapel- och upp- 
städerna emellan, samt med gästgifvareg&rdar äro försedda, eller ock 
sådana, som i landet, der det tarfvas, efter vederbörande tingsrätts ran- 
sakning med Kongl. Maj:ts Befallningshaf vandes samtycke likmätigt lag 
hädanefter anläggas och med gästgifvaregårdar förses. Jfr här Under- 
dånigt Betänkande angående förändrad lagstiftning i fråga om utgö- 
rande af väghållningsbesväret på landet, 1881 s. 105 ff. 

1 Se B. B 25: 8; Landshöfdingeinstr. den 4 nov. 1734 § 15; K. 
Bes. på adelns besvär den 8 jan. 1735 § 8. 
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efter dera väckt motion. Denna K. F. stadgar till §:en 
ett så lydande tillägg: »Samma Lag gälle äfven för väg 
till hamn, laatplats, varu-nederlagsplats, samt emellan segel- 
leder, båtleder och flottleder, äfvensom för väg till alla 
sådane ställen, der vägar pröfvas vara för vara-transporten 
af allmän nytta och nödvändighet.» I den motion, som 
bragt frågan å bane, hade åt tillägget gifvits en något 
annorlunda formulering: » . . . ställen, der varors förning 
kan vara af angelägenhet.» Förenade lagutskottet samt 
allmänna besvärs- och ekonomiutskottet, till hvilkas ge- 
mensamma handläggning ärendet hänskjutits, betonar emel- 
lertid såväl vigten af en föregående pröfning af den ifråga- 
satta vägens allmänna nytta som ock nödvändigheten af 
garantier för att jordegaren måtte hållas skadeslös. ^ Ut- 
skotten föreslogo derföre att utbyta motionärens ofvan ci- 
terade formulering mot den lokution, som sedan blef ifråga- 
varande författningens. Sålunda framträder här en med- 
veten markering af ett allmänt intresse såsom nödvändig 
förutsättning för tvångsafträdet. Anläggningens allmänna 
nytta och nödvändighet har tydligen ansetts eo ipso vara 
gifven i fråga om landsvägar samt i fråga om de i tilläg- 
get till B. B. 25: 1 särskildt angifna species af vägar. 

I öfverensstämmelse med sin ofvannämnda uppfattning 
samt i anslutning till innehållet af första punkten i B. B. 
25: 1 framstälde utskotten förslag till stadganden rörande 
det formella procedere vid hithörande frågor. Efter hem- 
ställan af riksdagen gifvas sådana stadganden genom K. 
Kung. den 9 mars 1824. Denna författning föreskref, att 
de frågor som rörande »dylika väganläggningar» uppkomme, 
skulle, i likhet med hvad som var föreskrifvet för nya 
allmänna vägars inrättande, anhängiggöras hos Konungens 
Befallningshafvande, som, sedan behörig undersökning i 
alla delar, såväl om behofvet och nyttan af väganläggnin- 

^ Bihang till Samtlige Biksst&ndens Prot. vid 1823 &rs lagtima 
riksdag 7 Sami. 1 Bd. N:o 91. 
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gen och «hnru densamma måtte ega rum, som angående 
den ersättning, hvartill enskilde hemmans egare för förlust 
af egor, som till vägen åtginge, kunde vara berättigade, 
vid häradsrätten i orten i alla vederbörandes närvaro blif- 
vit hållen och häradsrätten afgifvit betänkande i ämnet, 
hade att målet lagligen pröfva och afgöra. Med klagan 
öfver Konungens Befallningshafvandes beslut skulle här- 
efter i den för andra allmänna vägfrågor stadgade ord- 
ning förfaras. Uttrycket »dylika väganläggningar» hänför 
sig till en omedelbart förutgående relation af meromnämnda 
tillägget till B. B. 26: 1. De i detta omhandlade vägar 
behöfde icke falla under det, låt vara mindre bestämdt 
markerade begreppet landsväg. ^ 

Angående skyldighet att afstå materialier till landsväg 
var stadgadt i B. B. 26: 12: »Til landsväg må sand och 
ris tagas, ther thet närmast finnes, och af almänning verke 
som tarfvas och utmärkt varder.» Utvecklingen härifrån 
till nu gällande föreskrifter i Lag den 23 oktober 1891 
angående väghållningsbesvärets utgörande på landet, § 33, 
förbigå vi emellertid, såsom varande af speciell natur. Vi 
framhålla dock, hurusom i sistnämnda lagrum fastslås ett 
särskildt fall af tvångsförvärf — af rätt till sand-, grus- 
eller stentägt för allmänt behof — åt hvilket förlänats en 
annan och enklare form än den svenska rättens generella 
expropriationsprocedere. 

Af grundläggande betydelse för expropriationsrättens 
utveckling blifva de af LagCommitéen utarbetade lagför- 
slag. Förslaget till byggningabalk, tryckt 1819, upptager 
icke något expropriationsstadgande af mera generell räck- 
vidd. Skilda lagrum angifva olika anledningar till afstå- 



^ Deremot har K. B. varit oförhindrad att i samband med hand- 
läggningen af de i ofvannämnda kungörelse omförmälda frågor förklara 
den ifrågavarande vägen för landsväg. Jfr anf. betänkandet ang. väg- 
hållningsbesvärets utgörande s. 106. 
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ende af jord, äfvensom vattenverk; men bära i öfrigt 
samma prägel. ^ De grunddrag, som karakterisera den gäl- 
lande svenska expropriationsrätten, återfinnas väsentligen 



^ B. B. 1: 9: »Huru allmänna byggnader å Landet eller i Stad 
uppföras skola, är särskildt stadgadt. Har Konungen förordnat, att så- 
dan byggnad ä viss plats sättas skall; då vare den, som platsen äger, 
skyldig att, mot full ersättning, afträda hvad till den byggnad och nö- 
digt utrymme dervid fordras. Samma lag vare, der Konungen funnit, 
att torg eller gata i Stad ä visst ställe läggas må. Uppkommer tvist 
om ersättningens belopp; den skall af särskild Nämnd pröfvas, som i 
Bättegångs-Balken om skadestånd sägs ; och vare gildt hvad den Nämnd 
besluter.» B. B. 5: 14: »Har Konungen förordnat, att sådan väg byg- 
gas skall, som i 13 §. nämnd är; då må ägor, som möta och föreligga, 
dertill tagas, utan att någon det vägra får; och njute den, som ägome 
mister, derföre full ersättning. Uppkommer tvist om ersättningens be- 
lopp; varde den af särskild Nämnd afgjord, som i 1 Gap. 9 §. sägs. 
Samma Lag vare, der Konungen för godt finner, att låta allmän farled 
å vatten genom landet öpnas, eller dragväg för fartyg vid flod eller 
farled anläggas.» 

— Med i lagrummet omförmälda vägar afses »större allmänna 
vägar». Förslaget skiljer nemligen mellan större allmänna vägar och 
mindre sådana, allteftersom desamma som förbindelseled egde betydelse 
för en vidsträcktare eller allenast mera lokal samfärdsel, såsom mellan 
byar eller socknar, hvarjemte till den förstnämnda kategorien äfven 
räknades sådana, som afsågo att »lätta tillträdet till Statens offenteliga 
inrättningar.» — B. B. 6: 8: »Finner Konungen godt förordna, att till 
allmänt gagn för landet, sjö uttappas eller sänkas, ström rensas eller 
vatten annorlunda afledas skall, ändå att någon enskild derom ej an- 
mälan gör, som i 7 § sägs; då vare ock en hvar pligtig, att den jord, 
som före ligger och nödig är, mot full ersättning afträda. Uppstår tvist 
om ersättningens belopp; gånge som i 1 Gap. 9 §. skils.» 

— I omnämnda 7 § hade Commitéen, utgående från den grundsats, 
att sjöar och vattendrag på grund af sin betydelse för landets allmänna 
hushållning icke borde af en enskild få godtyckligt förändras, äfven 
der annans rätt derigenom ej förnärmades, stadgat, att om någon ville 
»sjö sänka eller uttappa, ström eller å afleda, eller derifrån skyrdar 
eller renlar göra» och det utan förnärmande af annans rätt kunde ske, 
skulle han dock gifva det Konungens Befallningshafvande tillkänna och 
afvakta vederbörligt tillstånd till företaget. Bestämmelser rörande med- 
delandet af detta tillstånd hade Gommitéen tänkt sig skola inflyta i den 
ekonomiska, utom allmänna civillagen fallande lagstiftningen; jfr. not 
vid B. B. 6: 7. — B. B. 7: 20: »Har Konungen funnit godt förordna, att 
för allmänt gagn, sjö uttappas eller sänkas, ström rensas eller vatten 
annorlunda afledas skall, efter hvad i 6 Gap. 8 §. omtalas, och kan det 
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här. Man finner här atadgadt, att Konungens godkännande 
in casu af expropriationsanledningen är erforderligt, att 
ersättning för tvångsafträdet skall utgå, samt att denna 
ersättning i händelse af tvist skall bestämmas genom en 
särskild nämnd. I förstnämnda hänseende må dock an- 
märkas, att enligt förslaget det förhållande, att Konungen 
förordnat om genomförandet af allmännyttigt företag af 
viss kategori, regelmessigt anses begrunda expropriations* 
anledning. Konungens förordnande går alltså icke direkt 
ut på ett medgifvande af expropriation. ^ Börande den 
nämnd, åt hvilken ersättningens bestämmande eventuellt 
skulle öfverlemnas, fans stadgadt i Commitéens förslag till 
rättegångsbalk af 1822, kap. 28. 

I LagCommitéens förslag till allmän civil-lag har man 
nått fram till ett mera generellt stadgande i ämnet. Det 
heter der i J. B. 1: 7. »Enskild äganderätt vike för det 
allmänna bästa, der Konungen pröfvar nödigt, att jord eller 
lägenhet, som enskild man tillhörer, begagnas skall, vare 
sig till Rikets försvar, till allmän väg ^ eller bro, till torg 
eller gata i stad, till uttappning eller sänkning af sjö, till 
strömrensning, farled eller annan vattenledning, till allmän 
byggnad, eller till dylikt allmänt behof. I dessa fall vare 
ägaren pligtig att af stå hvad af hans egendom för ända- 
målet fordras, njute dock derföre full ersättning. Upp- 
kommer tvist om ersättningens belopp; den skall pröfvas 
af särskild nämnd, som i 28 kap. Rättegångsbalken sägs.» 

ej ske, utan att vattenverk ändras eller borttages; då vare den, som 
vattenverket äger, pligtig att det ändra eller utrifva; njute dock fuUt 
skadest&nd derföre. Varder skadest&ndets belopp tvistigt; g&nge som 
i 1 Oap. 9 §. sägs». 

* Jfr dock förslagets B. B. 1: 9. 

• De allmänna vägar, som här afses, äro allenast större allmänna 
vägar.^ Gommitéen bibehåller nemligen — jfr motiven till B. B. kap. 
6 i förslaget till allm. civillag — den i förslaget till B. B. pointerade 
skilnad mellan större och mindre, allmänna vägar. Om afst&ende af 
mark för sistnämnda kategori förmäles i B. B. 6: 7 af förslaget till 
allm. civillag. 
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Enligt sistnämnda lagrum är en dylik särskild nämnd ej 
något för expropriationsfrågor säreget. Ersättningsbelopps 
bestämmande genom särskild nämnd borde äfven eljes ega 
rum vid fall af skadestånd, der quaestio an af gjorts af 
rätten, men quaestio quantum mötte svårigheter. Så hade 
äfven varit förhållandet enligt förslaget till rättegångsbalk 
af 1822. Jemlikt båda förslagen, om ock med någon in- 
bördes afvikelse angående proceduren, skulle nämnden ut- 
ses vid domstol, genom samverkan af domstol och parter. 
I of van citerade lagrum, J. B. 1: 7, fastslås expropria- 
tionens berättigande såsom en i allt fall relativt generell 
princip, ej bunden vid vissa speciella intressen af allmän 
natur, allenast med den inskränkning, som ligger i uttrycket 
»dylikt». Ehuru derom ej uttryckligen stadgats, synes man 
dock närmast hafva tänkt sig, att ersättningen skulle gäl- 
das af, liksom ock företaget utföras af samhälleliga sub- 
jekt, framför allt staten. I motiven framhålles, hi^rusom 
Konungens pröfningsrätt rörande expropriationsanledningen 
är en garanti mot att »den enskildas rätt i oträngdt mål 
uppoffras för Statens». Omedelbart härefter betonas, att 
den enskilde icke genom expropriation åsamkas något li- 
dande, alldenstund han tillförsäkras full ersättning för den 
jord, hvars afträde påkallas ^ Om staten antages som den 
ersättningspligtige, kan detta resonnement — naturligen 
hvad angår sådant lidande, som känn penningar mätas — 
vara berättigadt. Derest åter ersättningspligten tänkts 
kunna påhvila äfven enskild, hade tydligen den tanken 
osökt bort framställa sig, att en verklig garanti zfxot den 
exproprierades lidande icke är gifven dermed, att ersätt- 
ning åt honom fastslås, utan först dermed, att ersättnin- 
gens utgörande eller i allt fall säkerställande göres till 
betingelse för tvångsafträdet. Härom saknas emellertid 



^ Jfr mptiven s. 91; se äfven mot. till 1819 &rs förslag till B. B. 
8. 9—10. 
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stadgauden. I LagGommitéens motiv framhålles äfven, hu- 
rusom ersättnitigens oveldiga mätande skulle äfventyras, 
derest det öfverlätes åt regeringen att förordna mätismän- 
nen eller rent af att sjelf bestämma ersättningsbeloppet. 

På grundval af de i LagCommitténs förslag till all- 
män civillag^ innefattade bestämmelser avancerar lagstift- 
ningen vidare. 1840 — 41 års lagtima riksdag antog med 
anledning af i ämnet väckta motioner för sin del ett för- 
slag till författning. Emellertid förklarade Kongl. Maj:t, 
som visserligen gillade den i förslaget antagna hufvud- 
grundsats, att nämligen enskild eganderätt borde vika för 
det allmänna bästa, sig dock icke kunna sanktionera för- 
slaget, hvilket Kongl. Maj:t jemväl under uttalande af spe- 
ciella anmärkningar fann öfverhufvud sakna »den utveck- 
ling, som ämnets beskaffenhet och vigt påkalla» ^ För- 
slaget synes ock bära vittne om detta omdömes rigtighet. 
Förslaget eger dock ett visst intresse såsom en låt vara 
ej aktualiserad mellanlänk i den svenska expropriations- 
lagstiftningen. 

Rörande angifvandet af expropriationsanledningar — 
expropriationen skulle in casu medgifvas af Konungen — 
öfverensstämmer förslaget med LagCommitténs förslag till 
allmän civiJlag. Första punkten i det sistnämndas J. B. 
1: 7 har oförändrad återgifvits. Förstnämnda förslag mar- 
kerar identiteten mellan det publika subjekt, i hvars in- 
tresse expropriationen närmast sker, hvilket subjekt äfven 
tankes som subjekt för det ifrågavarande företaget, samt 
den ersättningspligtige. Det heter nemligen i förslaget, 
att i händelse af tvist om ersättningens belopp skulle »Kro- 
nan eller den menighet, som för allmän nytta af söndrin- 
gen äskar», instämma jordegaren till vederbörlig domstol 
i och för tillsättandet af en »Gompromiss-Rätt», såsom den 

^ Jfr Kongl. Maj:ts n&diga svar & rikssalen n:o 8 s. 17 ff. i Bi- 
häng till Samtl. Biksst&ndens Prot. vid 1840 — il års lagtima riksdag 1 
Sami. 2 Afd. 
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särskilda nämnden i förslaget kallas. I sin motivering ^ 
förklarar ock lagutskottet, att enligt förslagets innebörd 
bör under allmänt behof hänföras »hvad som afser gemen- 
sam fördel för Staten eller menigheter». 

Beträffande de grunder, hvilka nämnden vid ersätt- 
ningens bestämmande hade att följa, stadgar « förslaget, att 
ersättningen skulle i penningar mätas i enlighet med hvad 
jord eller lägenhet af samma slag ©ch godhet i orten högst 
gälde. Till det sålunda funna objektiva värdet skulle 
emellertid ytterligare läggas hälften derutöfver. Bestäm- 
melsen att sålunda ersättning skulle utgå till fulla värdet 
med nämnda förhöjning är, såsom ock af lagutskottet an- 
märkes, hemtad från Kongl. Förordn. den 20 januari 1824, 
angående ändring eller utrifning af vattenverk, som ge- 
nom uppdämning skada jord eller hindra dess odling *. 
Beträffande förhöjningen synes den synpunkt hafva varit 
ledande, att förhöjningen skulle utgöra ett preservativ mot 
det förhållande, att ersättningen, beräknad efter objektiva 
grunder, kunde, derest den faststäldes till sakvärdet alle- 
nast, under omständigheter blifva lägre än den jordegaren 
de faoto åsamkade förlust. Då nemligen mot det af ut- 
skottet uppgjorda förslag vid behandlingen hos riksstånden 
anmärkningar framstälts, bl. a. gående ut derpå, att godt- 
görelse för den subjektiva förlusten icke vore genom för- 
slagets ersättningsprincip tillfyllest garanterad, uttalar Ii. 
U. i sitt utlåtande * med anledning af anmärkningarna bl. 
a. den uppfattning, att med bestämmelsen om femtio pro- 
cents förhöjning öfver värdet syntes tillräckligt af seende 
hafva blifvit fästadt på egarens anspråk att varda till fullo 
godtgjord, äfven om den afträdda jorden skulle för honom 
ega »ett serskildt högre värde». För hvarje fall synes 



^ Jfr här lagutskottets betänkanden niris 30, 82 vid ofvann&mnda 
riksdag. 

« Utlåtandet n:o 30. 
8 Utlåtandet n:o 82. 
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emellertid elasticlteten bos den antagna objektiva m&tt^ 
stocken för ersättningens bestämmande hafva af utskottet 
betydligt öfverskattats. Sedan utskottet i sitt ofvannämnda 
utlåtande framhållit olämpligheten af att, derest för ifrå* 
gavarande företaget allenast ett förvärf af en del af en 
egendom vore af nöden, tillerkänna jordegaren rätt att på- 
kalla hela egendomens inlösen, förmäler utskottet vidare, 
att äfven om någon minskning i den återstående delens 
användbarhet och nytta för egaren komme att inträda, 
vore nämnden enligt utskottets mening jeinlikt förslaget 
oförhindrad att vid ersättningens bestämmande taga hän- 
syn till nämnda omständighet. 

Utskottet anser äfven, att andra eventuella skadelidande 
än jordegaren blifvit, i allt fall i viss mån, tillgodosedda^ 
Enligt samma utlåtande skulle af förslagets lydelse framgå, 
att ersättning jemväl skulle utgå till »egare af hus eller 
annan lägenhet, som finnes å en afträdd jordlott och må- 
ste borttagas eller flyttas». Denna uppfattning är tydli- 
gen stödd derpå, att jemväl lägenhet vid sidan af jord upp- 
tagits som föremål för afstående och ersättnings utgörande, 
ty bestämmelser om ersättning åt annan än egare af jord 
eller lägenhet förekomma ej i förslaget. . Det må emeller- 
tid anmärkas, att med den tolkning af uttrycket lägenhet, 
som utskottet i detta sammanhang velat åt detsamma» vin- 
dicera, och genom hvilken hos egaren af lägenheten skulle 
antagas annan rätt med hänsyn till jord än eganderätt — 
tydligen närmast nyttjanderätt — blir det en konseqvens 
att expropriationsförfattningen sanktionerar förvärf äfven 
af annan rätt till jord än eganderätt, i den mån nemligen 
en dylik rätt är förhanden hos egaren af lägenheten. 

I en punkt visar förslaget ett beaktansvärdt uppslag, 
i det att det stadgar eller i allt fall förutsätter, att Ko- 
nungen kan lämna tillstånd till undersökning för att ut- 
röna nödvändigheten af att viss jord för ifrågavarande all- 
mänt ändamål tages i anspråk. För skada, som genom 
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denna undersökning kunde hafva jordegaren åsamkats, 
skulle denne vara berättigad till en skadan motsvarande 
ersättning; bestämd på enahanda sätt, som eljes för er- 
sättnings bestämmande i förslaget stadgats. 

Expropriationsbestämmelser af mera generell natur 
blifva gällande genom Kongl. Förordn. den 20 nov. 1845, 
såsom redan i föregående kap. förmälts ^. I den till 1844 
—46 års urtima riksdag afgifna proposition, h vilken utgör 
den närmaste grundval för nämnda författning, om än 
denna på åtskilliga punkter afviker från propositionen, be- 
tonas, hurusom det framlagda förslaget väsentligen öfver- 
ensstämmer med det af 1840 — 41 års riksdag antagna för- 
slag till författning, dock under iakttagande af den när- 
mare utveckling deraf, som sakens beskaffenhet syntes 
påkalla, och med tillämpning, hvad Oompromiss-Bätt för er- 
sättningens bestämmande anginge, af de föreskrifter, som 
innefattades i LagCommitténs förslag till allmän civillag, 
28 kap, E. B. ^ 

Redan i förutnämnda proposition till 1844—45 års riks- 
dag hade Kongl. Maj:t omförmält sin afsigt att meddela 
särskilda bestämmelser om behandlingen af de ifrågava- 
rande ärenden. Detta sker genom Kongl. Kung. den 27 
november 1845, som ännu jemte den generella expropria- 
tionsförordningen gifver normer för den formella expro- 
priationsrätten. 

Börande anläggning af allmän väg markeras i nämnda 
K. K. § 2 ett tvunget afstående af mark för vägen jemte 
bestäVnmande af ersättning derför såsom en fråga, till be- 



^ I detta sammanhang anföra vi jemväl^ att 1 kap. 9 § af Lag- 
beredningens förslag till jordabalk, jemte förslag till giftermåls- ärfda- 
och byggningabalkar tryckt 1847, innehåller en sanktion af expropria- 
tionsinstitutet, i det att eganderätten till jord eller lägenhet förklaras 
eventuellt skyldig att vika för det allmänna bästa. Ezpropriationsan- 
ledningarna angifvas på samma sätt som i den gällande 1845 års ex- 
propriationsförordning. 

' Se K. Prop. n:o 37; Lagutskottets b«tänkanden niris 56, 108. 
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handlingen skild från öfriga till anläggningen af allmän 
väg sig hänförande frågor. Derest nemligen, vid väckt 
fråga om anläggning af allmän väg, stridighet förekommer 
angående afstående af jord eller lägenhet eller om ersätt-* 
ningen derför — m. a. o. derest förutsättningarna för ett 
frivilligt afstående icke äro för handen — är stadgadt, att 
ärendet skall till Kongl. Maj:ts pröfning hemställas, för vin- 
nande af den vidare behandling, som öfverensstämmer med 
K. F. om jords eller lägenhets afstående för allmänt behof . 
I fråga om granden för bestämmande af ersättning åt 
j or degar en synes 1845 års expropriationsförordning, såsom 
särskildt framgår vid en sanimanställning med 1840—41 
års riksdags förslag, sträfva att tillgodose den subjektiva 
synpunkten. Nämnden skall nemligen i penningar upp- 
skatta »så väl jorden eller lägenheten, efter dess rätta 
värde för egaren, som ock serskildt.den skada, annan än 
egaren, genom jordens eller lägenhetens afstående lider» 
etc. (§ 13). Icke desto mindre har dock förordningen accep- 
terat grundsatsen om femtio procents förhöjning — här 
alltså af »det rätta värdet för egaren», såväl som eljes af 
den uppskattade skadan, ehuruväl sålunda icke här, såsom 
vid 1840 — 41 års riksdags förslag, kan såsom ekonomisk 
raison d'étre för förhöjningen åberopas den bristande för- 
måga af anpassning efter den i verkligheten lidna förlusten^ 
hvilken är oskiljaktig från det objektiva sakvärdet som 
exklusiv ersättningsprincip. En dylik förhöjning kan nu 
visserligen ock afse att hålla egaren skadeslös för den 
eventualitet att afträdandet eller i allt fall uppskattningen 
sker vid en tidpunkt, då det objektiva sakvärdet ställer 
sig lågt — det objektiva sakvärdet är ju alltid en högst 
betydande faktor för bestämningen af det subjektiva vär- 
det. ^ Såsom af § 13 framgår, tillgodosåg förordningen 

^ Såsom i detta sammanhang af visst intresse anföra vi KongL 
Maj:t8 dom den 28 april 1868, hvaruti, efter det att en fideikommiss- 
egendom exproprierats och ersättningen bestämts efter 1645 års £. F. 
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jemväl -andra skadelidande än egaren till jorden eller lä- 
genheten. Äfven för dessa ersättningsberättigade har sti- 
pulerats, att ersättningen skulle ufcgå med hälften utöfver 
den verkligen lidna skadan. 

Beträffande frågan, om hvem som skall gälda ersätt- 
ningen, antager K. F. 1846 identitet mellan subjektet för 
ersättningspligten och subjektet för det rättsliga tvångs- 
förvärfvet. Enligt förordningen möter icke heller något 
hinder för att kretsen af ifrågavarande ersättningspligtiga 
och rättsförvärf vande subjekt kan innefatta äfven enskilda. 
I § 24 betonas uttryckligen, att ersättningen skall gäldas 
af företagssubjektet eller, som det i §:en heter, den som 
användandet yrkat. 

1846 års förordning känner principiellt icke tvångs- 
för värf af en begränsad rätt att förfoga med hänsyn till 
saken. ^ Detta naturligen från förvärfvarens synpunkt; 
annat är ju, att äfven innehafvare af begränsade rättig- 
heter erfara expropriationens tvångsmagt. I § 1 talas om att 
egare är pligtig att af stå »hvad för ändamålet fordras >, 
hvilket synes angifva ett afträdande af eganderätt. Än 
vidare är detta förhållandet med stadgandet i § 13, der 
det heter, att i penningar skall uppskattas jorden eller 
lägenheten, efter dess rätta värde för egaren; denna er- 
sättningsgrundsats framställes som en för alla fall af »af- 
stående» tillämplig princip. Den närmare tolkningen af ut- 
trycket »jord eller lägenhet» upptaga vi på tal om nu gäl- 
lande expropriationsförordning. 



samt d«n d&varande fideikommissinDehafvaren yrkat att f& som sin en- 
skilda tillhörighet disponera förhöjningsbeloppet, förklarades, att eme- 
dan icke visadt blifvit, att vid bestämmandet af den löseskilling, mot 
hvilken expropriationen skulle ega rum, ersättning för någon bemälde 
fideikommissarie enskildt tillskyndad skada tagits i beräkning,' kunde 
förhöjningen icke mera än öfriga delen af vederlagssumman anses utgöra 
hans enskilda tillhörighet. Naumanns Tidskrift, 1868 s. 666. 

^ Detta har dock varit föremål för tvifvel, såsom framgår af lag> 
utskottets betänkande n:o 6 vid 1850 — 51 års lagtima riksdag. 
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Åt en annan art af rättsförväxf, förvärf af allenast en 
begränsad rätt, beredes för visst fall, n^nligen då fråga 
är am utläggning af elektriska ledningstrådar, möjlighet 
genom Kongl. Förordn. den 27 november 1854. Syftet är 
särskildt att främja telegrafanläggningar. ^ Den kongl. 
proposition, som utgör nämnda förordnings grundval, utgår 
i sin motivering derifrån, att 1845 års förordning omkand- 
lar afstående allenast af egaaderätt. Men vid utläggning 
af elektriska ledningatrådar vore ofta händelsen, att något 
väsentligt hinder i jordens eller lägenhetens begagnande 
ej tillskyndades egaren; hvadan det för dylikt fall vore 
origtigt att göra lösen af eganderätten till oeftergifiigt 
vilkor för företaget. * 

Expropriationsförordningen den 14 april 1866 ansluter 
sig i allmänhet till förut gällande rätt. Väsentliga anled*- 
ningen till förordningens tillkomst var, att man vid til- 
lämpningen af 1845 års förordning funnit ersättningen 
gerna blifva väl hög. • De materiella normer, som 1866 
års förordning gifver rörande ersättningens höjd — huf- 
vudstadgandena innefattade i § 13 — , utesluta ock bestäm- 
melsen om femtio procents . förhöjning af uppskattad t^ada. 
Såsom en särskild anledning till tvångsafträde, att jeaträl 
i enlighet med förordningens föreskrifter behandla», sank- 
tionerar 1866 års förordning den händelse, att egaren af 



^ Förslag i ftmnat hade antogUs redan ■ af 1850 — 51 års riksdag, 
hvilket förslag dock ej sanktionerats. Om detta förslag . må nämnas, 
att, éhuruväl dess närmaste syfte var det ofvannämnda, gafs dock, enär 
man ej ansåg lämpligt att lagstifta blott för nämnda specialfall, ät för- 
slaget en vidsträcktare sfer, i det som expropidationsfi^edniug äbero- 
pades »anläggning af allmänt nyttig inrättning.» Jfr lagutskottets ut- 
låtande n:o B8 vid 1850 — 51 års lagtima riksdag; riksens ständers skrif- 
velse n:o 142 och riksdagsbeslutet § 85. 

' Kongl. Prop. ma 73 vid 1853 — ^54 års lagtttuia riksdag. 

» Jfr sålunda Kongl. Prop. n:o 34 vid 1865 — 66 års lagtima riksdag; 
se vidare riksdagens skrifvelser n:0 64 vid 1859 — ^60 års lagtiina riks- 
dag och zuo 150 vid 1862—68 års lagtima riksdag.. 

.•6- 



fiygsandsfält försnmmat att derom taga sådan v&rd, som 
särskildt föreskrifven är. 

Såsom redan i föregående kap. framhållits, är 1866 års 
förordning aUenast relativt generell; kretsen af de intressen 
eller företagskategorier, hvilka kunna utgöra expropria* 
tionaanledningar, är underkastad en om ock sväfvande be- 
gränsning. Då bland expropriationsanledningama särskildt 
namnes äf ven farled, får deras krets ingen utvidgning ge- 
nom Kongl. Förordn. om allmän farled den 80 december 
1880 § 4, -som behandlar expropriation till förmån för far- 
led; så icke heller genom Kongl. Förordn« s. d. om allmän 
flottled § 7, hvilket lagrum behaaidlar expropriation till för- 
mån för flottled. ^ Lika litet anser aig Kongl. Förordn. 
den 30 dec. 1800 om tillägg till K. F. den 14 apiil 1866 
införa någon nyhet i fråga om expropriationsanledningar, 
såsom ock framgår af deras rubricering som allmänna bdiof : 
»Der Konungen för någon orts förseende med dess behof 
af vatten eller för farled eller flottled eller för annat all- 
mänt behof» etc. (§ 1). Till anförda intresse, någon orts 
förseende med dess behof af vatten^ ansluter sig Lag den 

29 juni 1900 om tillägg till K. F. den 14 april 1866. En 
anuan sak är, att denna lag, icke mindre äa de anmärkta 
tre förf attningarna af 30 dec« 1880, i fråga om expropria- 
tionsobjektet ställer sig annorlunda än 1866 års förord- 
ning. Anförda lag den 29 juni 1900 uti sin 2 §, liksom 
ock K. F. den 30 dec. 1880 om tillägg till K. F. den 14 
april 1866 uti sin 3 § samt ofvan anförda §§ af K. F. den 

30 dec. 1880 om allmän farled och K. F. s. d. om allmän 
flofctled, sanktionera generellt för det resp. ifrågavarande 
tvångsafträdet tillämpningen af stadgandena i 1866 års 
förordning. 

Lag, innefattande vissa bestämmelser om elektriska 
anläggningar den 27 juni 1902 är i sin 1 § af följande 

^ Jfr här Nya Lagberedningens förslag till vattenrftttoförordDing 
med flera dermed sammanhängande författningar sid. 176. 
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lydelse: »Haf^ för någon orts förseende med belysning 
eller drifkraft eller för dylikt ändamål eller för beredande 
af drifkraft åt sådan industriel anläggning, som finnes vara 
af större betydelse för det allmänna, Konungen pröfvat nö- 
digt, att jord eller lägenhet, som tillhör enskild man, me*- 
nighet eller inrättning, användes till framdragande af elek- 
trisk ledning, skall hvad för ändamålet erfordras, emot 
ersättning^ afstås eller upplåtas. Menighet vare dock ej 
pligtig att inom område, för hvilket byggnadsstadgan för 
rikets städer eger tillämpning, eller inom faststäldt hamn- 
område af stå eUer upplåta gata, torg, allmän plats eller 
vattendrag. Skall roligt hvad i d^nna paragraf är stadgadt 
jord eller lägenhet afstås eller upplåtas, ege da i förordningen 
angående jords eller lägenhets af stående för allmänt. behof 
den 14 april 1866 meddelade föreskrifter motsvarande till- 
lämpning; dock att, der jorden eller lägenheten skall an- 
vändas för annans räkning än kronans, förhöjning i ersätt- 
ningen skall ega mm med hälften af det belopp, som jemr 
likt de i nämnda förordning stadgade grunder skall utgå.» 
Här afsedda företag ställa sig alltså till sin tekniska natur 
analoga med redan för E. F. ^ bekanta företag* I fråga om 
de intressen, hvilka, knutna till företaget, kunna föranleda 
ett tvångsförvärf , afser emellertid 1902 års lag att haivB. 
öfverskridit den sväfvande gräns, som E. F. härutinnan 
dragit. Detta framgår tydligt af de förhandlingar, som 
föregått utfärdandet af 1902 års lag. I det lagförslag, 
hvilket före afgifvandet af proposition till 1902 års. riks- 
dag aflemnades till H. D. för utlåtande, ^ hade 1 § delvis 
en annan lydelse: »Har Konungen, för någon orts förse- 
ende med belysning eller drifkraft eller för dylikt allmänt 
behof, pröfvat nödigt . . . allmän plats eller vattendrag. 
Skall enligt hvad i denna § är stadgadt jord eller lägen- 



^ Härmed beteckna vi för korthetens skull 1866 års expropriations- 
f örordniiig. 

' H. D:8 utl&tande bifogadt K. Prop. n:o 9 vid 1902 kn riksdag;. 
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het afstås eller upplåtas, ege de i förordningen angående 
jords eller lägenhets afstående för allmänt behof den 14 
april 1866 meddelade föreskrifter motsvarande tillämpning; 
dock att, der ersättningen skall utgå i ärlig afgift, rätten 
må förordna, att ersättningstagaren efter förloppet af viss 
tid, som af rätten bestämmes, eger påfordra ny prof ning 
af afgiftens belopp.» Vid granskningen i H. D. anfördes 
mot förslagets 1 §, att de fall, då expropriation enligt denna 
§ eller enligt E. F. § 1 skulle vara medgifven, icke vore 
genom bestämda kännetecken skarpt skilda från hvarandra, 
hvarför det skulle kunna inträffa, att expropriation i visst 
fall kunde medgifvas såväl enligt det ena som enligt det 
andra lagrummet. Som exempel anfördes den händelse, 
att fråga uppstode att anlägga en elektrisk ledning för 
belysning inom en fästning. Olägenheten att lagrummen 
sålunda icke egde skarpt begränsade användningssferer 
blefve praktiskt kännbar derigenom, att förslagets § 1 i 
vissa delar angåfve särskilda, från expropriation enligt E. 
F. afvikande regler. I vissa fall kunde följaktligen tve- 
kan uppstå, om dessa särskilda regler vore tillämpliga eller 
ej. Börande dessa afvikelser låg tyngdpunkten i föreva- 
rande af seende å den speciella ersättningsgrundsatsen; ty, 
såsom af chefen för justitiedepartementet anfördes, ^ syntes 
det i förslaget stadgade undantag från menighets skyldig- 
het att underkasta sig expropriation ej medföra någon 
praktisk olägenhet, då det såväl enligt förslaget som enligt 
E. F. tillkomme Konungen att medgifva expropriation, och 
dessutom redan genom den omständighet, att Konungen 
medgifvit expropriation af något i förslaget undantaget 
område, tillräckligt tydligt vore utmärkt, att expropriations- 
tillåtelsen meddelats med tillämpning af E. F. 

Den anförda olikheten mellan förslaget och E. F. har 
visserligen i gällande rätt utjemnats — ett analogon till 

^ Utdrag af protokollet öfver justitiedepartementsärenden, h&Uet 
den 29 nov. 1901; bifogadt anf. K. Prop. 
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förslagets särskilda regel har inryckts i E. P. 2 §, enligt 
hvilken emellertid rätten att påfordra ny pröfning tillkom- 
mer den^ som skall utgifva eller uppbära afgiften — men 
i stället har 1902 års lag § 1 upptagit en regel, att der 
jorden eller lägenheten skall användas för annans räkning 
än kronans, förhöjning i ersättningen skall ega rum med 
hälften af det belopp, som jemlikt de i E. F. stadgade 
grunder skall utgå. Krafvefc att de respektive använd- 
ningssfererna för E. F. och för 1902 års lag skola falla 
utom hvarandra, qvarstår alltså orubbadt. Detta använd- 
ningssferernas isärfallande har markerats derigenom, att 
1902 års lag § 1 undviker den häfdvunna kategorien all- 
mänt behof och i stället använder beteckningen ändamål. 
Äfven detta ändamål bör dock förutsättas vara af allmän 
natur. Det särskilda utskott, på hvars förslag lagrummet 
erhållit sin ifrågavarande formulering, förklarar sig vilja 
fästa uppmärksamheten derpå, att en orts förseende med 
exempelvis elektrisk belysning enligt utskottets åsigt svår- 
ligen torde kunna karakteriseras som ett allmänt behof, 
utan väl snarare bör betecknas som ett allmänt ändamål. ^ 
En gränslinie, som sålunda synes appellera till den olika 
intensitet, hvarmed till qvaliteten olika allmänna intressen 
göra sig gällande, är i sig vansklig. En värdesättning i 
dessa stycken är underkastad vexlingar. Det särskilda 
intresset, någon orts förseende med belysning eller drif* 
kraft, kan ock stå i synnerligen nära anslutning till de i 
E. F. särskildt uppräknade intressen — rikets försvar etc. 
Ofvan har nämnts elektrisk ledning för att förse en fäst- 
ning med belysning; än vidare kan i detta sammanhang 
nämnas ledning för att sålunda förse bro, hamn eller last- 
ningsplats, torg eller gata i stad. E. F. har visserligen 
här såsom expropriationsanledningar närmast af sett sjelfva 
anläggningen eller byggandet af bro, hamn etc; men före 



^ Särskilda utskottets (n:o 1) utlåtande n:o 1 vid 1902 års riksdag. 
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1902 års lag synes dock med skäl kunnat s&ttas ifråga, 
att vid de angifna intressekombinationema expropriation 
enligt E. F. skulle kunna förekomma. Efter 1902 års lag 
synes expropriationsrättens ställning vara den, att någon 
orts förseende med belysning eller drifkraft, oafsedt huru 
intressekombinationen i öfrigt må ställa sig, icke kan för- 
anleda till expropriation enligt E. F., utan blott enligt 1902 
års lag. Såsom eventuellt subjekt för rättsförvärfvet om- 
förmäler ock 1902 års lag särskildt kronan, som dock ej 
är underkastad den nämnda förhöjningen i ersättning. 

1902 års lag angifver särskildt som expropriationsan- 
ledning: beredande af drif kraft åt sådan industriel anlägg- 
ning som finnes vara af större betydelse för det aUmfona. 
Härigenom har man otvifvelaktigt gått utöfver den krets 
af expropriationsanledningar, som E. F. ansetts kunna inne^ 
fatta. Nämnda företagskategori: beredande af drif kraft åt 
sådan industriell anläggning etc., var icke upptagen i det 
lagförslag, som innefattades i den tiiri902 års riksdag i 
ämnet aflåtna proposition. Det särskilda utskott, som be- 
handlade förslaget, föreslog emellertid ifrågavarande kate- 
goris upptagande som expropriationsanledning. ^ Utskottet 
förklarar sig här hafva åsyftat sådana enskilda industri- 
ella företag, hvilka visserligen icke direkt tillgodose ett 
allmänt behof eller ändamål, men dock äro af den vigt och 
betydenhet, att deras tillkomst får anses vara af större be- 
tydelse för orten eller landet i dess helhet. Vi framhålla 
här, att det offentliga intresset, don faktor, som i vårt 1 kap. 
betecknats som för expropriationen konstitutiv, har till- 
räckligt vid rayon för att omfatta nu omförmälda kategori 
icke mindre än öfriga i lagrummet omhandlade ändamål. 



^ Särskilda atskottets (n:o 1) utlåtande n:o 1 vid 1902 års riksdag. 



KAPITEL V. 

Relationen mellan den svenska expro- 
priatlonslagstiftningen och till granne- 
lagsförhållande sig hänförande 
lagstiftning. 

Det i 1845 års ezpropriationsförordning förekommande 
stadgande, att ersättningen skulle utgå med femtio procents 
förhöjning ntöfver uppskattad skada, stammade från för- 
ordningen den 20 januari 1824 angående ändring eller ut- 
rifning af vattenverk, som genom uppdämning skada jord 
eller hindra dess odling — alltså en direkt beröringspunkt 
mellan expropriationslagstiftningen och de till grannelags- 
förhållandet sig hänförande rättsregler. Huru än den in<- 
tressemotsättning må fattas, som ligger till grund för stad- 
gandena i nämnda förordning \ är ju dock för hvarje fall 
grannelaget, den lokala närbelägenheten, en faktisk grunda- 
val för den ifrågavarande tvångsrätten mot vattenverk. 

Äfven eljes är emellertid för det svenska expropria- 
tionsinstitutet, för uppfattningen af de för detsamma kon- 
stitutiva faktorer, förhållandet mellan expropriationsrätten 
och de till grannelagsförhållandet sig anslutande rättsnor- 
mer på flera punkter belysande. Af sistnämnda kategori 
af rättsregler intressera här särskildt de till vattenrätten 
hänförliga. 

' Det försvar, som vid de förhandlingar, hvilka föregingo nämnda 
förordning, för densamma presterades, stödde sig derpå, att vattenaftapp- 
ningar ioke mindre än kommunikationsanstaltema vore till allmänt 
gagn. * Jfr härom äldre vattenrättskommitéens betänkande s. 97. 



Det synes för hvarje fall vara utom tvifvel, att granne- 
lagsförhållandet är upphof till ett flertal inskränkningar 
eller begränsningar af eganderätten, det absoluta herra- 
väldet öfver den kroppsliga saken, här res immobilis. 
Gifvetvis äro dessa inskränkningar eller begränsningar 
mägtiga af en rik variation. Här är tillfyllest konstatera, 
det grannelagsförhållandet understundom kan påkalla en 
öfvergång — i mer eller mindre vidsträckt måtto och till 
förmån för grannelaget — af den under eganderätten inne- 
fattade befogenhet att tillgodogöra sig saken. För dylika för- 
luster kan ersättning vara stipulerad. Vi se alltså här 
rättsverkningar, analoga med rättsverkningarna' vid expro- 
priation. 

I LagCommitéens lagförslag framträder skyldigheten 
att underkasta sig expropriation på grund af ett allmänt 
behof såsom en förpUgtelse, bestämdt skild från de för- 
pligtelser, som på grund af grannelagsförhåUanden åligga 
den enskilde. Med skärpa markeras > detta i motiven till 
1819 års förslag till byggningabalk. Bestämmelserna om 
jordegares skyldighet att eventuellt afstå sin egendom till 
allmänt behof bafva här inryckts i byggning^balken, men 
under uttrycklig förklaring, att dessa stadganden ej refe- 
rera sig tiU det egentliga föremålet för byggningabalken; 
detta vore nemligen endast att reglera förhållandet gran- 
nar emellan. ^ Grannelaget bestämmes såsom det förhål- 
lande, hvari personers inbördes rättigheter och skyldighe- 
ter härledas från belägenheten af deras egendomar. Detta 
förhållande kan hänföra sig -till ett vidsträcktare eller in- 
skränktare område, allt efter som. relationen mellan egen- 
domarne sträcker sin verkan till ett närmare eller fjer- 
mare afstånd. ^ 



^ Jfr motiven s. 5. 

* Jfr motiven a. 2. Öfverensstämmande motiven till LagCommi- 
téens förslag till allm. civillag s. 120. 



Jexnväl för det ersättningskraf, hvilkefc, enligt hvad 
ofvan nämnts, kan som korrelat ansluta sig till det af 
grannelagsförhållandet härrörande minus i herraväldet öfver 
den kroppsliga saken, känner LagCommittéens förslag till 
byggningabalk af 1819, liksom ock dess förslag till allmän 
civillag, i vissa händelser en reglering genom särskild nämnd, 
s&som för ersättningspligten vid afståendet för allmänt be* 
hof i förslagen stadgats. Det yttre karakteristikon för af- 
stående vid allmänt behof är alltså, att Konungens förord- 
nande dervid är en förutsättning för det uppstående minus 
i subjektets sfer. 

LagCommitéen har i öfverensstämmelse med sin ofvan 
refererade åsigt om innehållet af byggningabalken gjort 
här ifrågavarande, på grannelagsintresset baserade förplig* 
telser till föremål för eii relativt ingående behandling. 
Skiljelinien mellan dessa förpligtelser och expropriation s* 
fallen är i och för sig från teoretisk synpunkt af svårbe- 
stämbar natur. Der expropriationsinstitutet, såsom i för- 
slaget till allmän civillag, härutinnan öfverensstämmande 
med svensk gällande rätt, men i motsats till hvad händel- 
sen är i förslaget till byggningabalk, genom klausulen »till 
dylikt allmänt behof» tenderar mot en generell räckvidd, 
kan dock tilläfventyrs den speciella bestämningen af de 
till grannelagsförhållande hänförda fall erbjuda hållpunk- 
ter af intresse, i fråga om en positiv markering af ofvan- 
nämnda skilj elinie. De särskildt angifna expropriations- 
anledningarna, rikets försvar etc, förläna visserligen åt 
expropriationen en oomtvistlig sfér, men uttä*ycket »dylikt», 
stäldt i relation till de speciella expropriationsanlednin- 
garna som korrelat, erbjuder eadast sväfvande ledning för 
bestämmandet af den ytterligare rayon, som utöfver nämnda 
oomtvistligt gifna område tillkommer expropriationen. Vi 
anföra här ett afseende, deruti ifrågavarande gränsskilna- 
den synes hos LagCommitéen (båda förslagen) mindre kon- 
seqvent genomförd. Anläggning af en sockenväg har 
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endast ansetts appellera till en grannelagsförpligtelse, men 
anlå^gning af torg eller gata i stad ansetts utgöra ett »all- 
mänt behof», en expropriationsanledning. ^ Sistnämnda 
företag äro väl dock gerna i sjelfva verket i första hand 
till gagn för en sf er, ej större än socknen. Från qvalitativ 
synpunkt synas ock de intressen, som knyta sig till dessa 
resp. arter af företag, i hög grad beslägtade. För gällande 
rätt är genom den bestämning, som i väglagen § 1 gifves 
åt begreppet allmän väg — sådan är ju enligt E. F. ex- 
propriationsanledning — , anförda inkonseqvens utesluten. 
Med föranledande af anhållan af 1812 års riksdag er- 
höll LagCommitéen i uppdrag att uppgöra förslag till lag, 
afsedd att reglera intressekonflikten mellan egare till vat- 
tenverk och egare af jord, hvars odling på grund af upp- 
dämning från vattenverkets sida lede intrång. Af Lag 
Commitéen härefter utarbetadt förslag i ämnet aflemnades 
1815. ^ I detta förslag stadgades, att, då vattenverk, som 
lagligen tillkommit och vore af laga beskaffenhet, vid sin 
drift vållade uppdämning, hvaraf jord »fördränktes» eller 
dess odling hindrades, egde jordegaren, till denna upp- 
dämnings af värj ande, emot ersättning rätt att afleda vatt- 
net eller att påfordra, der vattenverket ändrades, flyttades 
eller utrefs. Stadgandet vinner sin rätta belysning genom 
sammanställande med de i dåvarande rätt ' gifna föreskrif- 
ter om obligatorisk förundersökning af myndighet vid 
anläggning af vattenverk, för att utrön^a^ om anläggningen 
kunde ske utan skada för annans rätt; vid h vilken ulider- 
sökning preklusorisk verkan tillkom myndigheteias beslut, 



^ Jfr här hvad ofvan förmälts om expropriationsanledningarna 
enligt förslagen. 

» Förslag till Författning om förändring öller utdömande af V^at- 
tenwerk, som genom uppdämning skadar jord, 'eller hindrar dess odling; 
tryckt 1816. 

• Jfr B. B. 20: 4. Jfr här LagCommitéens förslag till B. B. s. 
65 o. följ.; första vattenrättskommitéens bet. s. 61 — 62; senare vatten- 
rättskommitéens bet. s. 39 o. f. 
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så atty sedan detta vunnit laga kraft, vidare pröfning af 
anläggningens laglighet från angifna synpunkt var utedu- 
teii. Betråffande skadan af sågos två moment: dels den 
skada^ s(Hn kunde ske genom intrång i näringen för äldre 
verk, dels ock skada genom uppdämning. 

Vid expropriation äro de intressen, som stå emot hvar- 
andra, och af hvilkas valör i förhållande till hvarandra 
skall bero, om expropration må vara berättigad i ena eller 
andra fallet, af den natur, att någon matematisk kontra* 
mätning af desamma i regel ej lämpligen kan förekomma. 
Detta gäller natarligen först och främst in abstracto, då 
fråga är att afgöra, huruvida ett intresse af viss art, t. ex. 
af rikets försvar e. d., må vara af högre valör än det ofta 
åberopade intresset af eganderättens helgd, alltså huruvida 
förstnämnda intresset må begrunda en expropriationsanled* 
ning eller icke. I det konkreta expropriationsfallet åter 
bör visserligen jordegarens eventuella förlust mer eller 
mindre exakt kunna mätas; men endast i speciella fall 
torde blifva möjligt att framkonstruera en mätning af den 
ekonomiska fördel, som genom expropriationen skulle upp- 
stå, eller, närmare bestämdt, af den ekonomiska differen- 
sen mellan den status, som föreligger, om företaget för- 
medelst expropriationen kommer till stånd, och den status, 
som är förhaiiden, derest företaget alldeles icke eller i. allt 
fall icke på ifrågavarande art och sätt realiseras. Om 
nu expropriationsanledningen är ett företag, hvars intresse- 
tyngdpunkt är af icke-ekonomisk natur, skulle det icke desto 
mindre strida mot expropriationens grundtankar att låta 
expropriationens berättigande in concreto bli beroende af 
en mätning mellan ekonomiska värden. En helt annan 
synpunkt är tydligen att i det speciella fallet sätta expro- 
priationens tillåtlighet i beroende af dels den styrka, hvar- 
med ett intresse af ifrågavarande publika natur, vare sig 
detsamma är af ekonomisk art eller icke, är knutet till 



företaget, dels ock omfattningen af det ifrågasatta intrång 
i den förmögenhetsrättsliga sferen. 

I of vannämnd a förslag af 1815 sättas deremot som 
kommensurabla storheter mot hvarandra å ena sidan den 
förlust, som genom någon af; omförmälda i jordegarens in- 
tresse företagna åtgärder må kunna uppstå, dels ock den 
vinning, som genom samma åtgärd må kunna jordegaren 
tillskyndas. För att någon af de nämnda åtgärderna må 
kunna af jordegaren gentemot vattenverksegaren göras 
gällande, har i förslaget satts som vilkor, att det even* 
tuella värdet af jordens tillökning och förbättring upp<- 
ginge till minst dubbla värdet af vattenverket, om det-^ 
samma skulle alldeles utrifvas, samt i andra fall till dubbla 
värdet af verkets försämring och egarens förlust under 
den tid verket ej drifvas kunde. De angifna förlusterna 
skulle — utan dubblering — af jordegaren ersättas vatten* 
verksegaren. I motiven till förslaget har Commitéen ej 
inlåtit sig på sjelfva principfrågan: frågan, om en dylik 
tvångsrätt, hvarom förslaget stadgar, må från rationell 
synpunkt vara berättigad; utan har Commitéen, på grund 
af det densamma meddelade uppdrag, betraktat principen 
som gifven och blott sökt regler för dess tillämpning. I 
stadgandet om den ofvannämnda proportionen mellan jord- 
egarens vinning och vattenverksegarens förlust såsom vil- 
kor för den ifrågavarande tvångsrätten har Commitéen sökt 
en stark garanti mot eventuella missbruk af tvångsrätten. 

1815 års förslag bildar utgångspunkten för den senare 
lagstiftningen i ämnet. Detta behandlas jemväl i Lag 
Commitéens förslag till byggningabalk af 1819 kap. 7 samt 
i dess förslag till allmän civillag B. B. kap. 9. ^ I motiven till 



^ LagGommitéeQ intager dock i dessa försli^ en fr&n dåvarande 
rätten afvikande ståndpunkt beträffande förundersökning vid vatten- 
verks anläggning; hvaraf skulle blifva en följd att för framtiden ingen 
skulle kunna, till skydd för ett nytt vattenverk, §om genom tippd&m-L 
ning v&llade skada, åberopa sig på kraften af en dylik föregående prof- 



förstnämnda lagrum är sjelfva principfrågan xinderkastad 
en utförlig utredning. ^ Gommitéen sätt^ här frågan om 
utrifning eller annan tvångsåtgärd gentemot vattenverk, 
som genom uppdämning skada jord, i bestämd motsats till 
expropriatioaien, hvilken i detta sammanhang betecknas 
såsom innebärande det förhållande, att statens omedelbara 
nytta eller direkta behof ^ påkallar ett uppgifvande af 
eganderätten. Gommitéen kommer emellertid till det re- 
sultat, att äfven tvångsrätt gentemot ifrågavarande vatten* 
verk principiellt låter sig försvara och bör ega rum — 
naturligtvis mot ersättning. Eltt försvar finner Gommitéen 
i sammanställningen med lösningsrätter. Uppdämningen, 
heter det vidare, vore i sjelfva verket allenast en servitut; 
och då man genom ifrågavarande stadganden gåfve jord- 
egaren en möjlighet att befria sig från en servitut, finge 
ett sådant tillvägagående stöd i den j em väl annorstädes i 
den svenska rätten förefintliga tendens att gynna servituts 
upphäfvande och uppnå eganderättens frigörelse. * 

I fråga om utrifning af vattenverk eller sådan ändring 
deraf , att dess värde för framtiden minskas, sättes i försla- 
gen till byggningabalk och till allmän civillag som vil- 
kor för åtgärden värderelationen 2: 1 mellan vinsten be- 
träffande jord och vattenverkets resp. fulla värde eller 
värdeminskning. Den i 1816 års förslag jemväl upp- 
tagna värdefaktor: egarens förlust, medan verket ej drif- 
vas kan, är här utmönstrad. Derest genom ändring eller 
flyttning af vattenverket eller genom vattenafledning (sådan 



nini^; men aimorltifida blefve förh&ilandet med ftldreverk, hvilka redan 
genom lagens stadganden förvärfvat r&tt att uppdämma vatten till viss 
höjd, ehuru skada deraf skedde. Jfr motiven till byggningabalk s. 73 
o. till allmän civillag s. 155. 

* Motiven s. 75 o. f. 

* Allts& en något annorlimda bestämning, än den, som ges der 
expropriationen direkt behandlas; hvarest det blott talas om »allmänt 
behof». Jfr mot. s. 9. 

» Mot. s. 82. 
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kan medföra, at6 verket under åtgärdens företagande ej 
drifyas kan) verket ioke för framtiden försämras, göres icke 
viss relation mellan skada och vinning till vilkor. 

Den kollision mellan jordegarens ooh vattenverksega* 
rens intressessferer, hvilken i omhandlade stadgandena om 
vattenverks utrifning etc. finner sin lösning, betecknas af 
LagGommitéen som innebärande, att den ena eganderätten 
kommer i strid med den andra. ^ Dessa stadganden blifva 
alltså från denna synpunkt ett moment i den allmänna 
reglering af grannars rättssferer i förhållande till hvar- 
andra, hvilken enligt Oommitéen bör utgöra byggninga- 
balkens väsentliga uppgift. ^ Stadgandena om vatt^iverks 
utrifning afse dock äfven, såsom ock uttryokligen betonas, 
icke mindre än expropriation en, att främja allmänt gagn. ^ 
Som ett teoretiskt skiljemärke för expropriationen framstår 
alltså här »statens omedelbara nytta» gentemot det vidare 
begreppet »allmänt gagn.» Nekas kan ej heller, att ifråga- 
varande stadganden om vattenverks utrifning etc. synas i 
första hand gagna jordegaren. Deremot är det tydligen 
origtigt, då äldre vattenrättskommitéon ^ finner det förhål* 
lande, att LagCommitéen gjort expropriationen i egentlig 
mening beroende af Eonungens förordnande, men låtit den 
derifrån skilda, specifika tvångsrätten mot vattenverk vin- 
nas genom rättstvist och under vilkor af viss relation mel- 
lan vinsten beträffande jord och vattenverkets värdeminsk- 
ning, antyda en förutfattad åsigt, att sistnämnda tvångsrätt 
i motsats till egentlig expropriation hade till ändamål be- 
fordrande af enskildes fördelar. 

De i omhandlade förslagen ifrågasatta åtgärder emot 
vattenverk, som genom uppdämning skada jord, kunna 



^ Motiven till byggningabalk s. 85. 

' I anförda mot. s. 2 angifves byggningabalkens förem&l &fven som 
»egendoms förh&Uande till egendom». 
• Jfr anförda motiven s. 86. 
^ Jfr kommitéens betänkande s. 97. 
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rubrioeras som beroende på den defensiva synpunkten 
gentemot vattnet, en af de två allmänna systematiska syn- 
punkter — den defensiva och den lukrativa — under hvilka 
man plägar betrakta det rättsområde, som sammanfattas 
under namn af vattenrätten. Dessa båda synpunkter kunna 
vid den rättsliga regleringen af de förhållanden, hvilkas 
normering faller under vattenrätten, påkalla en öfvergång 
— i mer eller mindre vidsträckt måtto — af den undpr 
eganderätten innefattade rätt att förfoga öfver saken. Åt 
normeringen af de under vattenrätten hänförliga förplig- 
telser har LagGommitéen i byggningabalken (båda försla- 
gen) lemnat ett betydande rum. De sålunda omhandlade 
förpligtelserna hafva alltså härmed markerats som hänfö- 
rande sig till grannelagsförhåUande, icke mindre än fallet 
är med kollisionen mellan jordegare och egare af vatten- 
verk, som geaom uppdämning skada jord — om än denna 
kollision i särskild måtto gjorts till föremål för principut- 
utredning. Den inverkan gentemot annans egendom, som 
öfverhufvud genom vattenrätten må medgifvas, kan ju 
ock vara mer eller mindre betydande. Beträffande vatten- 
verk, som genom uppdämning skada jord, ifrågasättas 
ock af LagGommitéen synnerligen vidtgående åtgärder mot 
objektet i fråga — ända till verkets ufcrifning, hvilket 
uppenbarligen gör det af Commitéen omtalade intrånget i 
eganderätten så mycket mera påfallande. 

Det har nämnts, att uti LagCommitéens förslag till 
byggningabalk af 1819 expropriationen, för olika expro- 
priationsanledningar eller grupper af sådana, behandlas i 
skilda lagrum: ; bestämmelserna äro kvar för sig inpassade 
i kapitel, med hvilkas innehåll det ifrågavarande lagrum- 
met i något afseende synes ega gemensamhet. Detta för- 
hållande, att sålunda expropriationstanken ickcsfått göra 
sig gällande som en systematiskt enande synpunkt, har 
just i fråga om de förhållanden, som hänföra sig till vatt- 
net, kommit motsättningen mellan expropriationen och de 



— <96 — 

analoga, på graziaelagsförhållandet baserade rättsfdreteelser 
att synnerligen klart framstå. De företag, hvilka i. B. B. 
7: 20, (detta lagmm är förut återgifvet) angifvits som ex- 
propriationsanledningar, äro till sin art — strömrensning 
omförmäles dock blott i B. B. 7: 20 — öfverensstämmande 
med de företag, hvilka i B, B. 7: 19 angifvas som förut- 
sättning, för en förpligtelse att underkasta sig, det vatten- 
-verk ändras, flyttas eller utrifves eller det vattenledning 
göres, d. v. s. att ny ledning öppnas för det vatten, hvaraf 
verket drifves. ^ Sistnämnda stadgande framstår emellertid, 
liksom by^gningabalkens bestämmelser i allmänhet, men till 
skilnad från B. B. 7: 20, såsom baseradt på grannelags- 
förhållandet. Den i B. B. 7: 19 förekommande klausul »i 
de fall och med de vilkor, som of van stadgade äro», syftar 
på de förut i samma kapitel gifna bestämmelser om åtgär- 
der mot vattenverk, som genom uppdämning skada jord. Här 
har ifråga om utrifning eller åtgärd, som medför verkets 
försämring, såsom vilkor för åtgärden stadgats viss relation 
•— 2: 1 — mellan den eventuella vinningen för jorden och 
den för vattenverkets del ifrågasatta värdeminskning. Detta 
vilkor skulle alltså äfven gälla för fallet i B. B. 7: 19. 
Ehuruväl sålunda de i B. B. 7 kap. 19 och 20 §§ omför- 
mälda företag till sin så att säga konkreta natur äro vä- 
sentligen öfverensstämmande, kommer dock den enskildes 



^ Lagrummet är af denna lydelse: »Har n&gon fått lof till sänk- 
ning eller uttappande af sjö, eller till annan vattenledning, efter ty i 
6 Gap. 7 §. skils; då äge ock han rätt att fordra, det vattenverk skall 
ändras, flyttas eller utrifvas, eller vattenledning göras, i de fall och 
med de vilkor, som ofyaa stadgade äro.» B. B. 6: 7 lyder: »Nu vill 
man sjö sänka eller uttappa, ström eller å afleda, eller derifrån skyr- 
dar eller renlar göra, och kan det utan förnärmande af annans rätt 
ske; vare den, som sådant företaga vill, ändock pligtig att gifva det 
Konungens Befallningshafvande tillkänna och lof därtill afbida, som 
särskildt föreskrifvet finnes. Har man lof fått; äge då rätt, att vattnet 
öfver annans egor afföra, med vilkor, som i 4 §. utstakade finnas; och 
varde, der stridighet yppas, den af särskild Nämnd pröfvad i de fall, 
Bom i '5 §. sägas.» 
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förpligtelse att till företagets genomförande underkasta sig 
intrång i sin formögenlietsrättsliga sfer konseqvent att för 
de resp. §:na ega sin särskilda principiella grand. ^ 

Omförmälda K. F. den 20 januari 1824 meddelar poei- 
tiva stadganden om ändring eller utrifning af vattenverk, 
som genom uppdämning skada jord eller hindra dess odling. 
I LagCommitéens förslag till allmän oiviUag oeh i den 
äldre Lagberedningens förslag, icke mindre än för det se- 
nare lagstiftningsarbetets och den gällande rättens del 
bibehåll es motsättningen mellan den tvångsrätt gentemot 
vattenverk, som fi^u defensiv synpunkt och i samband 
med specifik vattenrättslagstiftning häfdas (vi uppehålla 
oss här allenast vid denna^ den intensivaste formen af den 
till defensivt vattenrättslig synpunkt eig hänförande tvångs- 
rätt mot egendom), samt afstående för allmänt behof i tek- 
nisk mening, ehuruväl det ifrågavarande företagets kon- 
kreta natur kan i ena eller andra fallet vara densamma. 

En särskild ställning intager dock äldre vattenrätts- 
kommitéen, som vill reglera förstnämnda tvångsrätt såsom 
ett fall af den allmäJina expropriationen. Förstnämnda 
tvångsrätten borde enligt kommitéen endast förekomma, der 
företaget i fråga bkfve af Kongl. Maj:t för allmänt nyttigt 
förklaradt; och skulle i sammanhang härmed det i K. F. 
den 20 januari 1824 stadgade vilkor, att jordförbättringens 
värde skulle uppgå till dubbelt af vattenverkets försäm- 
ring, bortfalla. * 

En principiell basis för ifrågavarande motsättning sökte 
LagGommitéen uti distinktionen mellan allmänt gagn och 
det trängre begreppet: statens omedelbara nytta. Samma 
tankegång återfinnes i Nya Lagberedningens förslag till 
förordning angående torrläggning af jord, hvilket bildar 



1 Ett analogon till ofvannämnda B. B. 7: 19 ingår i B. B. 9: 17 
af Gommitéens förslag till allm. civillag; parallellen med expropriations- 
institntet blifver dock pä grund af dettas stroktur här ej så påfallande. 

* Jfr motiven s. 96 ff. 
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grundval för gällande, lag om dikning och annan afledning 
af vatten. ^ I den mån en distinktion mellan begreppen 
statens omedelbara nytta och allmänt gagn af annan natur 
verkligen logiskt kan göras, — härvid kan uppenbarligen 
företagets större eller mindre omfattning icke ega någon 
betydelse — är den dock för den gällande svenska rätten 
härvid icke tillämplig, då enligt expropriationsförordningen 
subjektet för företag och rättsförvärf kan vara ioke blott 
staten utan äfven enskilde. ^ Bigtigt framhåller åter senare 
vattenrättskommitéen gentemot den äldre, att derest Konun- 
gens förklaring om företagets allmännyttiga beskaffenhet 
sättes som vilkor för den specifika tvångsrätten mot vat- 
tenverk, skulle d^tta medföra, att de mindre aft84)pnings- 
och odlingsföretagen derigenom nästan alldeles skulle un- 
dertryckas, då det måste antftgas, att ett företags allmän- 
nyttighet i de flesta fall blefve bedomdt efter dess omfatt- 
ning. ^ Det torde ock kunna sägas vara öfverensstämmande 
med gällande E. F. att, der företagssubjektet är enskild 
person, fordra, det gagnet af företaget dock på ett mera 
omedelbart sätt tillgodokommer en icke alltför inskränkt 
sferj och i detta stycke träder expropriationsinstitutet i 
motsats till de i 1879 års lag om dikning och annan afled- 
ning af vatten stipulerade tvångsåtgärder mot vattenverk. 
Garantien mot missbruk af tvångsåtgärderna söker sistr- 
nämnda lag (jfr. § 17) uti den ofta omhandlade relationen 
mellan jordförbättringens värde och vattenverkets värde 
eller värdeförlust, der åtgärden är utrifning eller resulterar 
i verkets försämring. 

I fråga om ersättning för siskiämnda värden har 
nämnda lag accepterat principen om femtio procents för- 
höjning af värdet (§ 18). S^dt i motsättning mot gällande 
expropriationsförordnings bestämmelser härutinnan utgör 

* Jfr motiven s. 116. 

^ Se härom vidare nästa kap. 

• Jfr motiven s. 49. 
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detta förhållande ett vittnesbörd om den. större intensitet, 
hvarmed det intresse — här vattenverksegarens — , som offras, 
ännu vid sitt vikande gjort sig för lagstiftaren gällande 
gentemot det segrande intresset, hvilket här alltid är af 
ekonomisk natur. Som speciellt motiv för förhöjningen 
har jemväl tanken på »ungerechtfertigte Bereicherung» gjort 
8ig gällande» Instämmande med första vattenrättskommitéen 
uttalar nemligen Beredningen den uppfattning, att då af 
den allmänna vin^t, som utgjort det egentliga motivet för 
tvångsrätten, jordegarne erhålla den vida större delen så- 
som en för dem rent enskild vinning, det måste vara bil- 
ligt att de, som underkastas tvångsrätten^ undfå åtminstone 
liågon del af samma vinst. ^ Det i egentlig mening seg- 
rande intresset har alltså för Beredningen tett sig såsom 
varande af allmän natur, om än den direkta vinsten af 
tvångsrätten tillskyndas enskild. 

Såsom längre fram på tal om expropriationsobjektet 
skall utvecklas, kan enligt 1866 års förordning icke mindre 
än enligt dikningslagen påkallas ett tvunget afstående af 
eganderätt till vattenverk. Dikningslagen erbjuder visser- 
ligen i fråga om ersättningens höjd och bestämmelsen om 
ofta nämnda värderelation såsom tvångsrättens betingelse 
hårdare vilkor för förvärfvet än fallet är vid expropriatio- 
nen; men å andra sidan äro dikningslagens stadganden 
rörande skyldighet att i företaget deltaga egnade att gynna 
företagsinitiativet. Till ett närmare ingående på en pa- 
rallell mellan expropriationsinstitutet och dikningslagens 
analoga bestämmelser sakna vi anledning. Då vi upptagit 
kategorien rättsförvärf som ett reqvisit hos expropriatio- 
nen, torde dock till parallellens fullständigande icke vara 
ur vägen att särskildt framhålla, det genom ifrågavarande 
i dikningslagen omhandlade rättsföreteelse icke mindre än 
genom expropriationen konstitueras ett rättsförvärf, ett 
fång, hvilket förhållande icke eluderas derigenom, att en- 

* Jfr motiven s. 117. 
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ligt nämnda lags § 18 vattenverksegaren eventuellt kan 
sjelf verkställa ändring af verket. 

Den positiva gränslinien mellan användningasfererna 
för dessa två olika former af tvingsafträde bestämmes 
gifvetvis i anslutning till de ofvan angifna synpunkter, 
enligt hvilka lagstiftningen i dessa stycken kommit att 
utvecklas i två olika plan. Det ändamål, som enligt dik- 
ningslagen afses med vatt^iledningsf<)retaget, angifves i 
§§ 11 och 12 som jords odling eller förbättring eller vin- 
nande af odlingsbar mark. E. F. § 1 omförmäler såsom 
eipropriationsanledningar bl. a. uttappning eller sänkning 
af sjö, äfvensom strömrensning, farled eller annan vatten- 
ledning. Sänkning eller uttappande af sjö omnämnes jem- 
väl i dikningslagen § 12 såsom en af de specificerade före- 
tagskategorier, hvilka jemlikt samma lag § 16 kunna för- 
anleda tvång att underkasta sig ändring eller utrifning af 
vattenverk. Utöfver öfverensstämmelsen rörande detta före- 
tagsspecies må emellertid anmärkas, hurusom på grund af 
uttrycket vattenledning i E. F. § 1 måste under expro- 
priationsanledningarna jemlikt denna § öfverhufvud falla 
den art af företag, som enligt dikningslagen generellt be- 
tecknas som vattenafledning sensu strioto (d. v. s. i mot- 
sats till dikning), såsom otvetydigt framgår af ifrågavarande 
expropriationsstadgandes härstamning från LagCommitéens 
förslag till byggningabalk och till allmän civillag. ^ Då 
nu vattenledning i E. F. § 1 angifves som ett allmänt be* 
hof, och dermed rubriceras som ett allmännyttigt företag, 
och man alltså frågar, hvilket allmänt intresse må genom 
vattenledningen främjas, framställa sig gifvetvis för tan- 
ken i första hand de för dylikt företag i dikningslagen 
omförmälda syften: jords odling eller förbättring eller vin- 
nande af odlingsbar mark. Ett särskildt reqvisit för ex- 

^ Man jemföre innehållet i kap. 6 af 1819 års förslag till bygg- 
ningabalk och i kap. 7 af förslaget till allmän civillag med den för 
dessa kapitel gemensamma rubrik: om diken och vattenledningar. 
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propriationsinstitutets tillämplighet, i motsättning mot hvad 
som gäller för dikningslagens tvångsrätt mot vattenverk, 
måste man dock söka i ofvan åberopade förhållande, att 
vid expropriation det afsedda gagnet, d. v. s. i detta fall 
förbättringen eller vinsten af jord, bör omedelbart tillgodo- 
komma en icke alltför trång lokal sfer. Å andra sidan 
är det, då fråga är om expropriation, icke någon nödvän- 
dig fordran, att vattenledningsföretaget skall åsyfta vin- 
nande af ökad t jord värde; syftet kan äfven vara att vinna 
mark för annat allmänt behof, äfven om detta fall, prak- 
tiskt sedt, ställer sig mindre vanligt. Förklaringen i E. 
F. § 30, att särskildt är stadgadt om ändring eller utrif- 
ning af vattenverk, som genom uppdämning skada jord 
eller hindra dess odling, synes oss alltså blott innebära 
ett konstaterande deraf, att E. F. lemnar den speciella 
lagstiftningen i dessa stycken oförkränkt. Det vore ock 
ett märkligt resultat, om för en som allmänt behof betrak- 
tad vftttenafledning, åsyftande ett ökadt jordvärde, en tvångs- 
rätt enligt E. P. väl i allmänhet skulle kunna ega rum 
mot jord eller lägenhet, men blott icke mot vattenverk. 

Det torde knappast behöfva särskildt påpekas, att det 
i 3 § af Lag den 26 maj 1899, om hvad i vissa fall bör 
iakttagas, då byggnad uppförts utöfver tomtgräns, med- 
delade stadgande ^ allenast innefattar föreskrift om för ex- 
propriation gifna rättsreglers analoga användning i och för 
reglering af ett grannelagsförhållande. 

^ 3 §: »Skall enligt domstols beslut eller parters åsämjande jord 
lösas eller ersättning för intrång utgå efter ty i 1 § sägs, gälle derom 
i tillämpliga delar hvad angående jords eller lägenhets af stående för 
allmänt behof är stadgadt.» 



KAPITEL VI. 

Subjekt och objekt vid expropriation 
enligt gällande svensk rätt. 

§ 1- 
Subjekten. 

I £råga om subjekt för rättsförvärfveb intager den gäl- 
lande svenska expropriationsrätten genom K. F. den 14 
april 1866 samma ståndpunkt som 1845 års förordning, så 
att nemligen subjektet för rättsförvärfvet kan vara icke 
allenast staten, utan jemväl andra samhälligheter, äfven- 
som korporationer och enskilda. Likaledes råder jemväl 
enligt 1866 års förordning identitet mellan subjektet för 
rättsförvärfvet ock subjektet för ersättningspligten. Vi 
nämna här, huruledes i § 24 markeras motsättningen mel- 
lan staten och annan ersättningspligUg, i det att nemligen 
kronan fritages från den skyldighet att ställa borgen, hvil- 
ken i allmänhet är stadgad för den händelse, att vederbö- 
rande, der ej öfverenskommelse om ersättningen träffats 
eller nämnden meddelat sitt beslut inom den tid, då jorden 
eller lägenheten afstås eller upplåtas bör, ändock vill före- 
taga ifrågavarande arbetet. Rättsförvärf för privata subjekt 
genom expropriation exemplifieras bäst vid jernvägsanlägg- 
ningar. Ett icke minst genom ifrågavarande stadgandets 
förut berörda tillkomsthistoria (jfr kap. 4) påfallande exem- 
pel är jemväl det i lagen den 27 juni 1902 § 1 särskildt 
omförmälda fall, att jord eller lägenhet afstås eller upp- 
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lates f5v beredande af drifkraft åt sådan industriel an- 
läggning, som fintiea vara af större betydelse för det all- 
männa, ^ 

En inom dpktrinen ganska lifligt ventilerad fråga ^ är 
den, huruyida expropriationen kan hänföra sig jemväl till 
atatens egendom, m. a. o. huruvida subjektet för tvångs* 
af trädandet jemväl kan utgöras af staten. Under omständig 
heter kan det tydligen främja ett företag, om ett af trä- 
dande af statslig egendom kan på rättslig väg framtvin- 
gas. Mot ett dylikt tvång kan visserligen anföras, att det 
ligger en motsägelse i fastslående af expropriation af stats- 
egendom^ hvarigenom ett företag af offentligt intresse så 
att säga sättes i opposition mot staten, representanten för 
det offentliga intresset in genere. Häremot bör åter fram- 
hållas, att då, såsom redan i denna afhandlings 2 kap. om- 
handlats^ jemväl integriteten af den enskildes eganderätt 
eller i allmänhet förmögenhetsrättsliga sfer faller inom den 
statsliga intreasekretsen, innefattar expropriationen be- 
greppsligen alltid en kontramätning af offentliga intressen. ^ 



* Det S3mes icke vara Hr vägen att framh&lla, det expropriations- 
institutet begreppsligen stftUer. sig fristående i förh&Uatide till konoes- 
sionsbegreppet, d& sistnämnda begrepp, p& hvilket vi här ej kunna när- 
mare ingå, fattas, i allmänhet sedt, såsom anslutande sig till det för- 
hållande, att för etablerandet af vissa arter af företag, på grund af 
vare sig den reella fara, som är förknippad med ett dylikt företag eller 
den konkurrens, som genom detsamma skulle åvägabringas, fordras 
myndighets medgif vande. £n annan sak är, att koncessions vilkore t. 
såsom en rättslig betingelse för företaget, sålunda blir af relevans i 
fråga om expropriationsförntsättningamas existens. 

» Se här t. e3t. Häberlin s, 17ö; Meyer s. 262; Grlinhut s. 75 ff.; 
de Weiss s. 77. 

• Gentemot Treichlers uttalande i förevarande fråga, att det nem- 
ligen vore en absurditet att staten skulle kunna Öfva tvångsmagt mot 
gig sjelf, anmärker Mayer II s. 22, att denna casus dook icke innefat- 
tar en isolerad företeelse. »Der Staat verurteilt sich selbst durch seine 
Gerichte, legt sich selbst öffentliche Lasten auf und stellt sich uber- 
haupt in einer ganzen Beihe von verwaltungsrechtlichen Rechtsinsti- 
ttiten ZQgUich al» der Belastete, VerpfilGhtete dar» etc. 
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Foor den svenska expropriationsrättons del får den om* 
handlade frågan sin läsning genom den i K. F. den 14 
april 1866, § 1; angifna begränsning: »jord eller lägenhet^ 
som enskild man, menighet eHer inrättning ttllhörer»; ge- 
nom denna lokution uteslutas tydligen kronan tillhörig jord 
eller lägenhet från att falla under förordningens räckvidd. 
Samma begränsning af de i^åtande rättssubjektens sfer 
återfinnes jemväl i § 1 af Kongl. Förordningen den 30 
deo. 1880 om tillägg till K. F. den 14 april 1866, i § 1 
af Lag den 29 juni 1900, innefattande tillägg till K. F. 
den 14 april 1866, äfvensom i § 1 af Lag den 27 juni 1902, 
innefattande vissa bestämmelser om elektriska anläggnin* 
gar. Någon olikhet i förévarande afseende råder icke 
heller för § 4 af Kongl. Förordn, den 80 deo. 1880 om 
allmän farled och § 7 af Eongl. Förordn. s. d. om allmän 
flottled, hvilka lagrum allenast i fräga om naturen hos den 
som expropriationsobjekt accepterade rätt införa någon ny» 
het, och hvilka uttala sin generella anslutning till förord- 
ningen om jords eller lägenhets afstående för allmänt be* 
hof. Vidkommande lokutionen i fråga synes icke vara ur 
vägen att erinra om dess härstamning från LagCommitéens 
förslag till allmän civillag. LagCommitéen har som förut 
anmärkts, i fråga om företagande och rättsförvärfvande 
subjekt, haft tanken fäst på samhälleliga sådana, framför 
allt staten. 

Framför allt bör emellertid framhållas, hurusom expro- 
priationsförordningens ifrågavarande stadgande vinner sin 
rätta belysning genom att sammanställas med de i grund-^ 
lag gifna föreskrifter rörande afhändande af kronans egen- 
dom. R. F. § 77 meddelar förbud för Konungen att utan 
samtycke af riksdagen afhända kronan dess egendom. Be- 
träffande förhållandet mellan detta grundlagens stadgande 
och expropriationsinstitutet anför Eydin: »En fråga, som 
här framställer sig, är den, huruvida den Konungen i ex- 
propriationslagen gifna rätt att förpligta enskild nkan, me* 
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nighet eller inrättning, att till allmänt behof afsti jord 
eller lägenh^, äfven innebär rätt att dertill förpligta kro- 
nan. Qifvet är, att, om fråga blir att för intet upplåta 
mark, riksdagens bifall erfordras, men skall expropriation 
ske efter de för denna i gällande lag derom gifna grun- 
der, synes ej något hinder fdrefinnas för Konungen att 
derom besluta». ^ Det synes oss emellertid som om denna 
Bydins Uppfattning, att Konungen skulle kunna medgifva 
expropriation af kronan tillhörig egendom, icke står i sam- 
klang med vare sig regeringsformens anförda stadgande 
eller expropriationsförordningens § 1. Naumann åter an- 
ser, att vid expropriation af kronans jord bör enligt B. 
F. § 77 riksdagens samtycke inhemtas; * hvilket uttalande 
ej heller torde korrekt angifva frågans verkliga innebörd. 
Då expropriationsföroi^dningens § 1, som gifver Konungen 
magt att förordna om afstående af jord eller lägenhet, ge* 
nom restriktionen »som enskild man, menighet eller inrätt* 
ning tillhörer » från stadgandets räckvidd utesluter kronan 
tillhörig egendom, synes lagrummet härigenom hafva åväga- 
bragt all önskvärd korrespondens med omhandlade grund- 
lagsbestämmelsen. Vi erinra här, att derest man antager 
on tillämplighet af expropriationsförord ningens bestämmel- 
ser i fs^ga om kronans egendom, måste tydligen detta an- 
tagande ÄftN^fall af rättsöfvergång från kronan till annat 
subjekt såsom företagssubjekt. Då staten är företagssub- 
jekt, och det alltså endast är fråga om att utan rättsöfver- 
gång förläna en viss användning åt egendomen i fråga, 
kommer casus uppenbarligen eo ipso att falla i ett annat 
plan än expropriationsinstitutert. Af vår föregående fram- 
ställning torde emellertid äfven framgå, att ett eventuellt 
afstående af kronan tillhörig egendom — resp. ett upplå- 
tande af en begränsad rätt att förfoga deröfver — till 
annat rättssubjekt är en händelse, som för den svenska 

* Eydin, Svenska Riksdagen II: 1 s. 178. 
2 Naumann II s. 229. 
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rättens vidkommande faller utom expropriationsiuBti* 
tutet. ^ För denna h&ndelae normgifvande äro föreskrif- 
terna rörande afhändande och förvaltning af kronans egen- 
dom. I detta sammanhang må, med hänsyn till B. F. § 
77, omnämnas den sedan flera åx tillbaka rådande praxis, 
att årligen hvaije riksdag, efter af Kongl. Maj:t afgifven 
proposition, medgifver Kongl. Maj:t att, der så prof vas 
lämpligt, berättiga kommuner, enskilda personer eller bolag 
att erhålla upplåtelse af den för jern vägsanläggning erfor- 
derliga, kronan tillhöriga jord utan annan kostnad än att, 
hvad angår boställsjord eller annan åt enskild person med 
åborätt eller annorledes upplåten kronojord, ersättning der- 
för lemnas i enlighet med föreskrifterna i £, F. den 14 
april 1866. Än vidare plägar riksdagen i sitt ifrågava- 
rande beslut berättiga Eongl. Maj:t att medgifva de om- 
förmälda subjekten att för anläggitingen kostnadsfritt be- 
gagna sådana å kronans egor belägna kalk^ ooh stenbrott 
jemte grustägter, som kunna vara disponibla. 

Bedan i kap. 3 har framhållits, huruledes såsom vid 
expropriationen intresserade rättssubjekt framstå, förutom 
egaren till den sak, hvartill det i expropriationen inne- 
fattade rättsförvärf hänför sig, eventuellt äfven de perso- 
ner, hvilka eljes ega en rätt, som tillförsäkrar dem att i 
viss måtto tillgodonjuta de i saken involverade tillfreds- 
ställelsemöjligheter. Det synes dook lämpligare att först 
längre fram behandla dessa rättsegajres ställning. Det är 
för öfrigt klart, att Frågan om dessa rättsegares status 
äfven hänför sig till expropriationaobjektet, då berörda, 
status uppenbarligen influerar på extensiteten af rättsför- 
värfvet. 



^ Så är j em väl fallet, då g^nom K. Kung. den 20 april 1883 för- 
ordnas, att bl. a. å kronans mark eller inom området för statens jem- 
väg icke må af enskild person eller bolag upprättas telegraf-, telef on- 
eller likartad förbindelse, så f^amt Kongl. Maj-.t icke dertill lemnat 
tillstånd. 
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§ 2. 

Eganderätt till jord eller lägenhet som expropriatlons- 

objekt. 

Frånsedt det i 2 stycket af § 1 omnäiaiida fall känuer 
K. F. den 14 april 1866 principiellt blott ett afstående af < 
eganderätt, nemligen till jord eller lägenhet. K. F. 1866 
står i denna del p& samma ståndpunkt som den förut gäl- 
lande rätten, för hvilken ofvan redogjorts. Uttrycket »jord 
eller lägenhet» stammar från LagCommitéens förslag till 
allmän civillag. I detta förslag ingår expropriationsstad- 
gandet som § 7 i jordabalkens första kapitel, hvars rubrik 
är »Om fast egendom; och om allmänna villkor för ägande- 
rätt dertill». På grund häraf kan man antaga, att katego- 
rien jord eller lägenhet här afser sådan egendom, om 
hvilken det i nämnda kapitels föregående §:er heter att 
den är fast, eller att den skall som fast egendom anses; ^ 
allenast med undantag för den enligt kapitlets § 4 jemväl 
som fast egendom ansedda res incorporalis, frälseränta. 
Uttrycket jord eller lägenhet synes sålunda hafva valts 
just med fäst afseende å denna afvikelse från begreppet 
fast egendom. Jord skulle alltså beteckna sjelfva den 
fasta marken med hvad dertill hörer. 

Då expropriationsbestämmelserna i gällande rätt icke 
förekomma i dylikt sammanhang, saknas den omedelbara 
ledning för uttryckets tolkning, som detta sammanhang 
kunnat erbjuda. Det är gifvet, att, då expropriationeus 



^ J. B, 1: 1: »Fast egendom är: jord & lande t^ med dess bygg- 
nader: jor^ i stad eUer som under stad lyder, med byggnader dera; s4 
ock yattenverk, grnfyor eller stenbrott, med byggnader, som dertill 
böra. Ligger, & annans grund, hus eller annan byggnad, eller vatten* 
verk, och är ständig rätt till grunden dermed förenad; vare för fast 
egendom ansedt: finnes, å ofri grund i stad, bus eller byggnad, decifr&n 
ägaren ej skiljas må, så länge han erlägges tomtören, eller utan att 
lösen för huset eller byggnaden gifves; vare lag samma». 
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mål sättes som möjliggörande af ett företag eller använ- 
dande af saken på särskild t sätt — allt för ett visst in- 
tresses skull — , det ligger i sakens natur, att den kolli- 
sion, hvarom här är fråga, närmast måste hänföra sig till 
en res immobilis; dervid vid detta uttryck af ses den na- 
turliga motsättningen mellan fasta och lösa saker, icke 
den artificiella rättsliga distinktionen mellan fast och lös 
egendom. Åtskiljandet mellan fasta och lösa saker — då 
med saker förstås delar af den yttre naturen — beror af 
sakernas naturliga beskaffenhet; men till denna olikhet 
hänför sig ock olikhet i fråga om rättsliga relationer. * 
Från den ifrågavarande naturliga gränslinien har den 
rättsliga motsättningen särskilt sig, dels på den grund att 
understundom vissa lösa saker från rättslig synpunkt be- 
handlats som fasta, och fasta som lösa, dels ock på den 
grund, att man sökt en differering, icke mellan kroppsliga 
saker, utan mellan förmögenhetsdelar i allmänhet. * 

Till uttrycken fast och lös egendom anknyter sig i 
sjelfva verket en dubbel motsättning: dels emellan kropps- 
liga saker, dels ock emellan förmögenhetsrättigheter. Då 
det exempelvis i Lag den 94 maj 1895, angående hvad 
till fast egendom är att hänföra, § 1, heter, att fast egen- 
dom är jord å landet och i stad, framstår detta uttalande 
såsom afseende förstnämnda motsättning — eljes hade 
lokutionen bort vara, att viss rätt till jord är fast egen- 
dom. Enahanda är förhållandet, då i Kongl. Förordn. den 
16 juni 1875, ang. lagfart å fång till fast egendom, § 1, 
talas om att någon med eganderätt åtkommit fast egen- 

^ En sådan olikbet ftr icke blott en af ratten medvetet skapad, 
utan äfven en nödvändig följd af den naturliga olikheten. »Bei äusser- 
licher Gleichheit nehmen die Rechtsverhältnisse infolge der naturlichen 
Verschiedenheit an beweglichen und unbeweglichen Sachen einen teil- 
weise verschiedenen Inhalt an.» Begelsberger s. 875, sskt i anslutning 
till Ihering i Zur Lehre von den Be schr ankungen etc. 

• Jfr här sskt TJnger System I s. 853 ff.; 881 ff.; Begelsberger 
s. 374 ff.; Nordllng Civilrätt s. 96 ff.; 112 ff. 
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dom. Här framstår fast egendom såsom det objekt, till 
hvilket eganderätt eller annan rätt kan referera sig. Då 
deremot i G. B. 10: 2 talas om fast och lös egendom, 
måste afses en motsättning mellan förmögenhetsrättigheter, 
alldenstond kategorierna böra tillsammans uttömma en för- 
mögenJiets samtliga delar. 

Q-enom lagen den 24 maj 1896 är bestämdt, hvad som 
till fast egendom är att hänföra: jord i mening af den 
fasta marken är fast egendom, och derjemte anses viss 
annan egendom som fast. Då nu emellertid denna lag ut- 
går från det rättsligen betydelsefulla begreppet fast egen- 
dom och söker dess innehåll, är det derför icke eo ipso 
gifvet, att beträffande alla rättsliga relationer öfverens- 
stämmelse skall förefinnas mellan kategorien jord och den 
enligt nämnda lags § 5 som fast egendom ansedda, hvilket 
ock redan exemplifieras deraf, att frälseränta icke kan bli 
föremål för afstående enligt E, F.^ som allenast afser ett 
begagnande af kroppslig sak. Frälseränterätt har icke 
betydelsen af att säkerställa ett individualisercult förfo- 
gande med hänsyn till saken in natura^ utan hänför sig 
till ett förmögenhetsvärde. Från logisk synpunkt rigtigare 
än atfc generellt bestämma innehållet af begreppet fast 
egendom, hvilken kategori som nämndt redan i sig hänför 
sig till en dubbel motsättning, är derför att angifva, huru- 
som den eller den kategorien af saker resp. af rättigheter 
i de eller de rättsliga relationerna betraktas som fast sak 
resp. fast egendom, då sistnämnda begrepp betraktas som 
hänförande sig till en indelning af förmögenhetsrättigheter. ^ 



'■ Den SY&righet, som mnefattas i den dubbla mdts&ttningen mel- 
lan fast och lös egendom synes icke hafva öfvervunnits af LagCommi- 
téen, hvars synpunkter vid normeringen af begreppet fast egendom 
jemy&l väsentligen ligga till grund för gåUande bestämmelser i ämnet. 
Det beter i motiven till förslaget tlU allmän oiviUag s. 84: »Sgendom 
kan vara fast, antingen i och för dess natur^ eller i grund af dess be- 
stämmelse, eller ock i anseende till det förem&l hvarå den hvilar.» 
S&som fasta genom sin natur betecknas jord, hus och andra by^^^paader 
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I öfverensstämmelse med sakens natur mäste expro- 
priation enligt E. P. afse i första hand jord, i mening af 
visst bestämdt område af mark. ^ Att denna tilläfventyrs 
är till större eller mindre del täckt af vatten, kan i och 
för sig icke utgöra något hinder; hvaremot vi i detta sam- 
manhang erinra om vilkoret att r&ttsförvärfvet måste ske 
från enskild man, menighet eller inrättning. Ghenom nämnda 
lag den 24 maj 1896, §§ 2 och 3, är emellertid gifven en 
till naturlig samhörighet sig anslutande rättslig enhet, då 
del nemligen fastslås, hvad som från rättslig synpunkt 
skall anses såsom hörande till jorden ; och då, efter det de 
å jorden uppförda hus, vattenverk och andra byggnader be- 
stämts såsom hörande till jorden, det enande bandet utsträc- 
kes till hvad till byggnaden hör. Ett afstående af mark inne- 
fattar följaktligen äfven ett afstående af hvad somjemlikt 
nämnda lagrum är att anse som till jorden och byggnaden 
hörande. Visserligen kommer väl i regel det ifrågavarande 
företaget att påkalla ett förstörande af byggnaden, hvadan 
det från förvärfvarens synpunkt icke kan framstå som 
eftersträfvansvärdt att förfoga öfver exempelvis pertinen- 
ser; men principen om hvad som till jorden hörer gör sig 
i detta sammanhang gällande jemväl till ailåtarens favör, 

etc. — alltså vissa kategorier af kroppsliga saker. Sedermera beter 
det vidare: »Frälseränta är, i anseende till föremålet, hvarå sjelfva 
rättigheten hvilar, att betrakta såsom fast egendom.» Härmed har man 
alltså öfvergått till en rubricering al en rättighet. Då såsom grund 
för frälseräntas rubricering såsom fast egendom åberopas det föremål, 
hvarå rättigheten hvilar, är detta tydligtvis en grund, som icke fram- 
står såsom exklusiv för frälseränta. I koncentrerad form blir resonne- 
mentet i dessa delar: Vissa kroppsliga saker äro fast egendom; och af 
de rättigheter, hvilka hvila på den sålunda bestämda fasta egendomen 
såsom rättighetens föremål, anses dessutom ett särskildt rätts-species 
såsom fast egendom. 

1 Jfr här K. Kung. den 27 nov. 1845, § 1, enligt hvilken ansök- 
ning eller hemställan angående pröfning rörande jords eller lägenhets 
afstående för allmänt behof skall vara åtföljd bl. a. af »af fattning på 
karta af all den jord eller byggnad, hvars afstående anses behöfligt». 
Analogt stadgande i lagen den 27 juni 1902, § 3. 
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då den lemnar hållpunkter för ersättningens beräkning. 
Detta öfverensstämmer ock med den för E. F, § 14 ledande 
synpunkt. 

Begreppet jord eller lägenhet måste emellertid inne- 
fatta mera än mark med hvad dertill hörer. ^ Då nu 
nämnda beteckning vid expropriationsinstitntet nrsprang- 
ligen användts i anslutning till begreppet fast egendom, 
— afseende en motsättning mellan kroppsliga saker — 
torde vara rigtigast att anse beteckningen äfven i gällande 
rätt innefatta, förutom den fasta marken, jemväl hvad som 
enligt lagen den 24 maj 1895 anses som fast egendom, 
dock med undantag för frälseränta. * Det må ock erinras 
huru för det äldre lagspråkets ståndpunkt jord och fast 
egendom stält sig som öfverensstämmande kategorier. ^ 

Enligt Nya Lagberedningens motiv till lagen om fast 
egendom är den ifrågavarande superficiariska rätten till 
grunden med byggnaden sammansluten till en rättslig en- 
het såsom fast egendom. Det heter nemligen i motiven 
sid. 40: ». . . . ehuru besittningsrätten gifvetvis måste i 
förevarande hänseende vara af samma natur som åbygg- 
naden. Principielt måste till och med besittningsrätten 
vara att anse såsom hufvudsak och åbyggnaden såsom ett 
accessorium; men en sådan uppställning skulle medföra 
den oformligheten, att man finge räkna ett kroppsligt före- 
mål såsom tillbehör till en rättighet. I likhet med nyss- 



^ Enligt svenskt lagspråk innefattar begreppet lägenhet i första 
band jordpossessioner, såsom framgår af lagstiftningen angående jord- 
afsöndring. 

* § 5 i anförda lag lyder: »Såsom fast egendom anses: byggnad 
& ofri tomt i stad i förening med sådan rätt till tomten, att den ej må 
af egaren återtagas, så länge tomtören erläggas eller utan att lösen 
för byggnaden gifves; vattenverk å annans grund i förening med sådan 
rätt till grunden, att den ej må af egaren återtagas, så länge verket 
uppehåUes; i jordeboken upptaget fiskeri, hvarmed eganderätt till grun- 
den ej är förenad; samt frälseränta». 

' Jfr Nya Lagberedningens förslag till lag om fast egendom s, 11. 
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nämnda förordning^ nämner derföre förslaget uttryokligen 
allenast åbyggnaden såsom det föremål, hvilket skall såsom 
fast egendom anses, men förutsätter, att sjelfva besittnings- 
rätten till tomten med hvad dertill hörer fortfarande såsom 
hittills skall, utan att särskildt lagbud derom gifves^ anses 
vara af samma natur som åbyggnaden.» Sjelfva detta 
sa^nm^anf örande af en rättighet ooh en kroppslig sak synes 
emellertid bära vittne om den vansklighet, som ligger i 
den ofvaji omhandlade dubbelheten af motsättningen mel- 
lan fast och lös egendom. Otvifvelaktigt måste emeller- 
tid den superiiciariska rattan till marken och eganderätten 
till byggnaden principiellt dela samma rättsliga öde, hva- 
dan med förvärfvet af byggnaden äfven följer den super- 
ficiariska rätten till marken. 

Med byggnaden följer naturligen hvad som enligt la- 
gen om fast egendom § 3 rubriceras såsom hörande till 
byggnaden. 

På samma sätt som eganderätten till byggnaden enligt 
vår of v anstående framställning åtföljes af superficiarisk 
rätt till marken, åtföljes naturligen ock regelmessigt egande- 
rätten till jord eller annan fast egendom af de med egande- 
rätten i fråga eventuellt förenade rättigheter till annan 
fast egendom, såsom t. ex. servitut. ^ 

Analogt med förvärf af byggnad ställer sig i nu om- 
handlade afseenden förvärf af vattenverk. 

Ett afstående resp. förvärf af byggnaden, hvarmed 
alltså afses ett förfogande öfver eller begagnande af bygg- 
naden och allenast i sekundär måtto ett förfogande öfver 
marken, nemligen i den mån en rätt öfver densamma är 
med eganderätten till byggnaden sammansluten till en 
rättslig enhet, kommer dock från företagets synpunkt, sär- 
skildt om man jemväl tager i betraktande huruledes i E. 



^ Förordningen angående lagfart å fång till fast egendom den 16 
juni 1875. 

' Jfr Nya Lagberedningens förslag till lag om fast egendom s. 89. 
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F. § 1 vissa arfcer af företag framstälts såsom förebilder 
för expropriatiönsanledningar i allmänhet, i sjelfva verket 
svårligen att ställa sig praktiskt — med undantag för det 
relativt sällsynta fall, att egaren till marken och den even* 
tnelle förvärfvaren äro identiska. Der det för företagets 
genomförande är nödigt att förfoga öfver viss mark, och 
alltså förvärfvet måste afse en rätt till dylikt förfogande, 
måste, då E. F. principiellt blott afser att genam förvärf 
af eganderätt möjliggöra företag, expropriationen i första 
hand innefatta förvärf af eganderätt, ej af annan rätt till 
marken. Vidkommande vattenverk, synes från företagets 
synpunkt ganska väl kunna ifrågakomma en expropriation 
af verket allenast, utan att förvärfvet står i samband med 
förvärf af eganderätt till grunden. Så vid sjösänkning och 
i allmänhet vattenafledning, äfvensom inrättande, utvid- 
gande eller förbättrande af farled eller flottled. Derest 
vid inrättande etc. af farled eller flottled vattenverk pröf- 
vas vara till hinder för vattendragets begagnande i ifråga- 
varande egenskap och vattenverket på den grund expro- 
prieras och utrifves, är efter ledens inrättande eller juste- 
rande ledens existens i och för sig ett hinder för att så 
bygga vattenverk, att ledens ändamål blir lidande. ^ Jem- 
väl ett förvärf af fiskeri utan samband med förvärf af 
eganderätt till grunden kan för den händelse att före- 
tagaren redan eger grunden tänkas förekomma. Förvärf 
af fiskerätten omfattar äfven förvärf af sådan fiskebygg- 
nad, som för fisket må vara uppförd. ^ Frånsedt detta 
förhållande kan fiskerätt utan förening med eganderätt till 
grunden med afseende å egarens rättsliga relation till den 
kroppsliga saken icke betraktas annorledes än som en 
nyttjanderätt till fiskeområdet. En nyttjanderätt är alltså 
här betraktad som fast egendom. Ehuruväl E. F. går ut 
ifrån att endast godkänna exp^^priation af eganderätt, 

* K. F. om jordegares rätt öfver vatten d. 30 dec. 1880, § 7. 
' Nya Lagberedningens förslag till lag om fast egendom sid. 41. 

8 
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nemligen till jord eller lägenhet, kommer den alltså pi 
detta sätt äfven att inbegripa ett afstående af nyttjanderätt» 

Lagen den 27 juni 1896 om hemmansklyfning, ego- 
styckning och jordafsöndring § 23 omförmäler under be- 
teckningen lägenhet jemte fiske äfven vattenfall. Vatten- 
fall kan vara föremål för expropriation enligt E. F. endast 
sålunda, att man afstår eganderätten till vattenfallet som 
helhet m. a. o. rätten till det generella förfogandet öfver 
grunden eller bädden jemte vattenmassan. ^ Under begrep- 
pet lägenhet, sådant detta framstår enligt nänmda lag den 
27 juni 1896, kan äfven falla t. ex. grustag eller stenbrott. 
Eganderätten till ett dylikt, i meningen af ett område å 
marken, kan uppenbarligen vara föremål för expropriation. 

På enahanda sätt som ett förvärf af en som fast egen- 
dom ansedd byggnad eller framför allt af dylikt vatten- 
verk kan från företagets synpunkt te sig som önskligt, 
äfven utan att förvärfvet står i sammanhang med förvärf 
af eganderätt till marken, kan detta gifvetvis vara fallet 
beträffande sådana byggnader eller vattenverk å annans 
grund, hvilka äro lös egendom. Det synes derför icke 
vara skäl att i detta sammanhang åt distinktionen mellan 
fast och lös egendom tillerkänna en åtgörande roll; rig- 
tigare blir att såsom expropriationsobjekt acceptera äfven 
sådana byggnader och vattenverk å annans grund, som äro 
lös egendom. Denna ståndpunkt finner äfven ett stöd i 
§ 2 af K. F. den 30 deo. 1880 om tillägg till K F. den 
14 april 1866, uti hvilket lagrum omförmäles en af ett all- 
mänt behofs tillgodoseende framkallad inlösen af »vatten- 
eller fiskeverk eller bevattningsanstalt eller annan sär- 
skild lägenhet». Här rubriceras alltså ett vattenverk hvil- 
ket som helst såsom lägenhet. Den omständighet att § 1 
af K. Kung. den 27 november 1846 betecknar föremålet för 



^ Jfr Nya Lagberedningens förslag till vattenrättsförordning m. 
fl. författningar s. 205. 
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afståendet såsom fastighet ^ synes icke för förevarande 
fråga böra tillerkännas någon betydelse — så mycket min- 
dre, som samma lagrum såsom synonym beteckning an- 
vänder »jord eller byggnad». Med anlednii^ af den cite- 
rade lokutionen från nämnda förordningen den 30 dec. 
1880 anföra vi, att vid en distinktion mellan vattenverk 
samt fiskeverk och bevattningsanstalter expropriations* 
objektet tydligen inbegriper äfven de två sistnämnda kate- 
gorierna. På analogt sätt innefattar det äfven med dessa 
kategocier eller med Vattenverk jemförlig byggnad eller 
anläggning för vattnets nyttjande (jfr dikningslagen § 24). 
I förevarande sammanhang ligger för öfrigt ingen vigt vid 
afgränsningen af kategorien vattenverk, då denna här står 
i paritet med kategorien byggnad. 

Då E. F. § 1 talar om, att jord eller lägenhet för all- 
mänt behof »begagnas skall», måste uttrycket lagenhet 
icke mindre än uttrycket jord afse kroppsliga saker, icke 
rättigheter till sådana. Otvetydigt framgår detta jemväl 
deraf, att samma lagrum omförmäler »men i nyttjanderät- 
ten till jorden eller lägenheten». Då det talas om ett af- 
stående af eganderätt till jord eller lägenhet, är detta alle- 
nast en mera juridisk beteckning för det af expropriations- 
förordningen omförmälda afstående af jord eller lägenhet. 
Då vi ofvan som föremål för afstående rubricerat äfven 
viss fiskerätt, har emellertid härmed denija rätt koordine- 
rats med kroppsliga saker under den gemensamma kate- 
gorien jord eller lägenhet. Detta må visserligen från stånd- 
punkten af E. F. innebära en oegen tlighet; men denna 
oegentlighet har sin grund deri, att lagen om fast egendom 
med kroppsliga saker sammanför förmögenhetsrättigheter. 
Det synes emellertid icke vara skäl att utsträcka denna 

^ Ansökning om den pröfning, som enligt E. F. Konungen till- 
kommer, bör vara åtföljd af fullständig plan för det tillämnade före- 
taget med kostnadsförslag, »af fattning på karta af all den jord eller 
byggnad, hvars afstående alnses behöfligt, bestyrkt förteckning på sådan 
fastighets egare eller inneha ^vare» m. m. 
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oegentlighek längre än att den täckes af den i sistnämnda 
lag dragna rayon för begreppet fast egendom. I motsats 
till hvad vi of van gjort gällande beträffande byggnader 
och vattenverk, bör derför expropriationsobjektet i föreva- 
rande afseende allenast inbegripa sådan med eganderätt 
till grunden icke förenad fiskerätt, som är såsom fast egen- 
dom ansedd. 

Enligt svensk rätt möter ej något hinder för att ge- 
nom expropriation förvärfva rätt till jord eller lägenhet, 
som redan förut af annan förvärfvare på expropriationens 
väg bekommits — annat är naturligen, att vilkoret, att för- 
värfvet skall ske från enskild man, menighet eller inrätt- 
ning, kan lägga hinder i vägen. E. P. iakttager i nämnda 
afseende tystnad; men den här supponerade kontramätning 
af de vid resp. ifrågavarande företagen knutna intressen 
är med institutets karakter väl förenlig. I Kongl. Förordn. 
den 16 oktober 1880, innefattande särskilda föreskrifter 
ang. lagfart, inteckning och utmätning af jernväg etc. 
förutsattes ock den eventualitet, att Konungen kan med- 
gifva expropriation af till enskild jernväg hörande, för 
jernvägen genom expropriation förvärfvad mark (anf. för- 
ordn. § 7 jfd med § 1.) 

Ett af stående af eganderätt till jord eller lägenhet 
kan j em väl påkallas af de i lagen den 27 juni 1902 sank- 
tionerade expropriationsanledningar. Vi erinra här om det 
redan i kap. 3 anmärkta stadgande i § 8 sista p. af be- 
rörda lag, jemlikt hvilket eganderätt — ^ lika litet som en 
blott begränsad rätt — till vissa områden icke kan blifva 
objekt för expropriation enligt nämnda lag. I § 1 p. 2 af 
samma lag har menighet ^ beträffande vissa områden fri- 
tagits från skyldighet att underkasta sig expropriation. 

* Enligt Trygger, Kommentar till Lag angående ändrad lydelse af 
11 Kap. Kättegångsbalken, Upsala 1900 s. 46, torde med menighet böra 
förstås »en borgerlig eller kyrklig kommun i sin helhet eller i något 
visst afseende.» 
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En af de vanskligaste punkterna inom expropriations- 
rätten är frågan, i hvad mån expropriationens tvångsmagt 
gör sig gällande gentemot de rättsegare, hvilka ega en 
begränsad privaträtt, som i visst hänseende säkerställer ett 
tillgodonjutande af de i den afträdda saken involverade 
tillfredsställelsemöjligheter — m. a. o. frågan om expro- 
priationsobjektets extensitet gentemot berörda rättsegare. 
Visserligen häraf beroende, men dock härifrån skild är 
frågan om nämnda rättsegares ställning såsom ersättnings- 
berättigade. De författare, som från principiell synpunkt 
mera ingående behandla, förstnämnda frågan, göra i regel 
skilnad mellan innehafvare af blott personliga eller obli- 
gatoriska rättigheter samt sakrättsegare. Vidkommande 
förstnämnda rättsegare synes man i allmänhet anse det 
vara höjdt öfver allt tvifvel, att rättighetens bestånd icke 
gentemot förvärf våren af saken kan göras gällande; utan 
rättigheten bör i likhet med eganderätten till saken vara 
hemfallen under expropriationens tvångsmagt. ^ Beträf- 
fande åter rättigheter af saklig natur är den mening för- 
herskande, att de genom expropriationens tvingande magt 
bringas till upphörande endast försåvidt deras fortvaro är 
oförenlig med expropriationens syfte. * Som motiv härför 

^ Se Meyer s. 300 (ang. ofvazmämnda rättsegare: »Sie brauchen 
dem Exproprianten kein Becht abzutreten, weil sie kein Kecht habeUf 
was diesen beschränken könnte.» Koch I s. 84; Grrunhut s. 143; Eger 
i Arch. fiir die Civ. Praxis 1886 s. 250; Sohelcher s. 107. 

2 Jfr Koch s. 98 ff .; Häberlin s. 192 o. följ.; Meyer a. 262, 299 o. 
följ.; Grunhut s. 75, 130 o. följ. Med rätta framhåller Schelcher s. 106, 
att Griinhuts a. st. uttalade uppfattning i dessa delar står illa tillsam- 
mans med hans s. 180—181 i samband med konstruktionen af expro- 
priationens rättsliga natur f ramstälda sats : »Das enteignete Gmndstuck 
w4rd auf den Enteigner frei von Hypotheken und sonstigen dinglichen 
Rechten iibertragen; der Umstand, dass an dem enteigneten Grund- 
stiicke dingliohe Eechte bestehen, kommt nicht bei dem Enteignungs- 
erkentnisse, sondem erst bei der Entschädigungsfrage in Betracht.» 
Prazåk gör gällande, att vid expropriation upphöra ipso jure »die riiok- 
sichtlich des enteigneten Objectes bestehenden dinglichen öder persön- 
lichen Anspriiche dritter Personen,» i den mån deras fortvaro är oför- 
enlig med expropriationens syfte. Prazåk s. 53, 188. 
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framstår uppenbarligen den generella princip »dass die 
Enteignung nicht weitergehen dtirfe, als zur Realisirung 
ihres Zweckes erforderlich ist». (Rohland.). Såsom oför- 
enlig med expropriationens syfte visar sig en rätt, som 
eventuellt kan resultera i ett föryttrande af saken, äfven- 
som en rätt, hvars utöfning skulle på konkret sätt ställa 
sig hindrande i vägen för det afsedda användandet af sa- 
ken i och för företaget. 

Den qvalitet hos motsättningen saklig — obligatorisk 
rätt, som i förevarande sammanhang närmast erbjuder sig 
för tanken, är frågan om rättighetens bestånd gentemoj en 
ny förvärfvare af saken, enkannerligen vid köp, det fång, som 
till rättsverkningarna ställer sig analogt med de i expro- 
priationen innefattade rättsverkningar. En utbredd mening 
betraktar ock expropriationen som ett köp. ^ (Se härom 
nästa kap.) Anförda grundsatser rörande berättigad tredje 
man äro alltså byggda dels på motsättningen saklig — obli- 
gatorisk rätt, dels på den för expropriationen konstitutiva 
motsättning mellan det till företaget knutna intresse och 
den individuella förmögenhetssferen. 

Den relaterade uppfattningen rörande sakliga rättig- 
heter biträdes jemväl af Eohland från teoretisk synpunkt. * 
Han tillägger dock, att från legislativ ståndpunkt ställer 
sig saken annorledes. Han framhåller, att det blott sällan 
är fallet, det en saklig rättighets fortvaro verkligen låter 
sig förena med sakens användning för företaget, och att 
en undersökning in casu, huruledes beträffande en viss 
rättighet förhållandet i detta stycke gestaltar sig, ofta kan 
blifva förknippad med stora svårigheter. Under omstän- 
digheter kan rättighetens oförenlighet med egendomens nya 
användning med klarhet framstå först genom företagets 
realisation, hvarmed alltså eventualiteten af ett senare sär- 
skildt expropriationsprocedere för berörda rättighets del 

1 Så bl. a. Kooh, Eger, Häberlin. 
» Eohland s. 38. 
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är gifven. På dessa praktiska grunder kommer man alltså 
till det resultat, att de sakliga rättigheterna böra vid ex- 
propriationen gå under, der est ej företagssubjektet af tals vis 
förpligtar sig att låta dem bestå. ^ Dessa Sohlands rätts- 
politiska synpunkter vinna erkännande jemväl hos Schel- 
cher. * Ett stöd för det resultat, hvilket sålunda af prak- 
tiska skäl framstår som önskligt, söker ock Schelcher i sin 
teoretiska uppfattning af expropriaiionen. Han tager af- 
stånd från uppfattningen af expropriationen som ett köp 
och betrakfar räbtsöfvergången in casu som direkt resul- 
terande af en statslig verksamhetsakt. Denna statsliga 
viljeakt har den afsigt och verkan, att >das bisherige Eigen- 
thum an der Saohe nicht bios in Bezug auf die Person 
seines Trägers, sondem in seinem rechtlichen Bestande 
selbst aufgehoben wird.9 Saken i fråga lösgör es från 
samtliga sina privaträttsliga relationer. ^ Publika bördor 
åter böra icke beröras af expropriationen. 

Den svenska expropriationsrätten gör endast i ofull- 
ständig måtto privaträttsegarnes ifrågavarande status till 
föremål för uttalanden. Om på jord eller lägenhet hvi- 



^ Denna prii>cip ftr klart uttalad i preussiska £. L. § 45: »Das 
enteiguete Grundstuck wird mit dem in § 44 bestimmten Zeitpunkt von 
allén darauf haftenden privatrechtlichen Verpflichtungen frei, soweit 
der Unternehmer dieselben nicht vertragsmässig ubernommen hat. Die 
Entschftdigung trjtt rucksichtlich aller EigenUiums — , Nutzungs — und 
sQnatigen Bealanspriiche, inabesondere der Beallasten, Hypotheken und 
Grundschulden an die Stelle des enteigneten Gegenstandes.» 
' « Se här Schelcher s. 107 o. följ.; s. 18 o. följ. 

' Den grundsats, att expropriationen ej bör gå längre än ända- 
målet kräfver, heter det emellertid vidare hos Schelcher, bör emellertid 
göra sig gällande »als Motiv fiir die Entschliessung der zur Volizlehung 
der Enteignung berufenen Behörde daruber, ob sie im Einzelfalle eine 
dem friiheren dinglichen Bechte entsprechende Eigenthumsbeschränkung 
dem Unternehmer aufzulegen hat öder nicht.» (s. 111). Detta skulle 
alltså innebära konstituerande af en ny rättighet, en annan än den 
förutvarande, äfven om till innehållet öfverensstämmande. Härmed 
synes man emellertid hafva återkommit till de af Bohland anförda prak- 
tiska svårigheter. 
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laude allmänna skyldigheter förmäles i E. F. § 27. * Be- 
träffande privaträttsegärne har den generella affattning, E. 
F. gifvit sina ersättningsbestämmelser, tillräcklig bärvidd 
för att kunna inbegripa deras möjliga anspråk. I 1 § 
talas om ersättning åt »den, som härigenom skada lider». 
I 13 § stipuleras ersättning förutom åt egare af jord eller 
lägenhet, jemväl åt annan, som skada lider. Det är prinia 
facie klart, att de rättsregler, som i svensk rätt gälla för 
ifrågavarande rättigheternas bestånd gentemot köp, icke 
kunna vara normgifvande vid förvärf af jord* eller lägen- 
het genom expropriation, då på detta sätt expropriationens 
syfte lätteligen skulle kunna illuderas. Enligt vår upp- 
fattning är icke heller expropriationen öfverhufvud att 
betrakta som ett köp, en öfverlåtelse. (Se nästa kap.) 

Af ifrågavarande rättsegare äro inteckningshafvare 
och nyttjanderättshafvare föremål för särskildt omnäm- 
nande i K. F. den 14 april 1866. Detta omnämnande eger 
delvis rum vid den förutsättning, att icke blott jord eller 
lägenhet tvångsvis af trades, utan äf ven ersättning derför 
bestämmes med tillämpning af stadgandena i E. F. Denna 
förutsätter emellertid uppenbarligen, att inteckningshafva- 
res rätt skall vid expropriation upphöra. Jfr §§:na 20, 24, 
26, 26. Såsom af anförda §§:na framgår, afses här alle- 
nast inteckning för fordran. Nyttjanderättshafvares ställ- 
ning har ock af E. F. särskildt behjertats. 2 § rubricerar 
nyttjanderättshafvare såsom den der har i saken del. §:en 
förklarar nemligen jordens eller lägenhetens egare skyldig 
att, då han höres, hos rätten, i ändamål af instämning, 
uppgifva den, som i anseende till nyttjanderätt med honom 



* »Varder, på grund af denna författning, jord eller lägenhet styc- 
kad, och uppstår fråga, om och i hvad mån grundränta eller andra all- 
männa skyldigheter böra vidlåda den af trädda eller qvarvarande delen; 
gånge med pröfningen deraf, efter hvad om skattläggning i allmänhet 
stadgadt finnes.» 
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del i saken haf ver, ^ vid äfventyr, som i 26 § stadgas. 
25 § fastsl&r förpligtelse för egaren af jord eller lägenhet 
att, derest han icke iakttagit omförmälda skyldighet, hålla 
nyttjanderättshafvaren skadeslös. De relaterade stadgan- 
dena göra väl närmast det intryek, att lagstiftaren tänkt 
sig, det en nyttjanderätt till jord eller lägenhet skall för 
hvarje fall ipso jure upphöra gentemot expropriation af 
eganderätt till jord eller lägenhet. Medgifvas måste ock^ 
att i de ojemförligt flesta fall utöfningen af en nyttjande- 
rätt, generell eller partiell, liksom ock af en servitutsrätt 
eller afkomsträtt — dessa båda i E. F. ej omhandlade — 
måste innebära ett hinder eller en olägenhet för det all- 
männa behofvet. Möjligheten att en ifrågavarande rättig- 
hets fortvaro kan låta sig förena med expropriationens ända- 
mål torde i fråga om servitutsrätt hafva sin hufvudsakliga 
praktiska betydelse. 

Expropriationsinstitutet är från positivrättslig stånd- 
punkt ett utslag af en undantagslagstiftning. Åt de stad- 
ganden, som sanktionera ifrågavarande ingreppet i förmö- 
genhetssferen, får derföre icke gif vas en extenderande tolk- 
ning. Ehuruväl man derigenom skulle undanrödja even- 



^ Httjrigenom tillerkännes ny ttj änder ättshaf vare partsstäUning i det 
procedere, som hänför sig till utseende af den sftrskilda nämnden. 
Annorledes gestaltar sig i detta stycke förhållandet beträffande for- 
dringsintecknings innehafyare; såsom med särskild tydlighet markerat» 
under 1845 års förordnings tillkomsthistoria. I 2 § af det förslag som 
innefattades i K. Prop., öfverlemnad till 1844 — 45 års riksdag, hette det 
att rätten skulle »till underrättelse för inteckningshafvare och möjligen 
varande okände eller icke uppgifne rättsegare,» föranstalta om kungö- 
rande af tiden för ärendets företagande inför rätta. Vidare hette det 
rörande val af särskild nämnd, i förslagets 5 §, att för uteblifven in- 
teckningshafvare skulle förslag göras af rätten. Lagutskottet (jfr dess 
betänkande n:o 56) gjorde emellertid anmärkning mot inteckningshaf- 
vares sålunda markerade partsställning. Pä utskottets initiativ ute- 
slötos ock de bestämmelser, »som utgått från antagandet af inteck- 
ningshafvares rätt att såsom part uppträda i ersättningsfrågan.» 1866 
års förordning ansluter sig i omhandlade afseendet till 1845 års för- 
ordning. 
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tuella praktiska svårigheter, synes dock sålunda den sven^- 
ska E. F., i saknad af direkta uttalanden, icke berättiga 
till det antagande, att saken genom expropriationen skall 
frigöras från hvarje nyttjanderätt eller öfverhufvud alla 
privaträttsliga relationer. Såsom yttranden, hvilka i detta 
stycke kunna anses otvifvelaktigt normgifvande, före- 
ligga bestämmelserna i § 1: ». . . vare egare pligtig att 
afstå hvad för ändamålet fordras, njute dock den, som 
bärigenom skada lider, ersättning derför.» Den svenska 
expropriationsrättens ståndpunkt synes derföre böra sålunda 
angifvas, att expropriationens tvångsmagt föranleder pri* 
vaträttigbetens upphörande, allenast då rättighetens fort- 
varo ej låter sig förena med sakens begagnande för det 
allmänna behofvet. Denna sålunda affattade generella 
regel inbegriper jemväl inteckningshafvare; enligt hvad 
förut framhållits, låter sig en rättighet, som kan resultera 
i sakens frånhändande, icke förena med expropriationssyftet. 
Att på liknande sätt en lösningsrätt måste gifva vika gent- 
emot expropriationen, synes sjelf klart. ^ 

Här erinra vi ock derom, att under de förhandlingar, 
som föregingo utfärdandet af Kongl. Förordn. innefattande 
särskilda föreskrifter angående lagfart, inteckning och ut- 
mätning af jernväg etc. den 16 oktober 1880, framhölls af 
chefen för justitiedepartementet ^ på tal om det stadgande. 



^ I detta sammanhang må jemväl erinras, att den omständighet, 
att till ett område knyter sig grufverätt eller rättighet att eftersöka 
och bearbeta stenkolsfyndighet icke synes i och för sig utgöra något 
principiellt hinder för en till området sig hänförande expropriation. 
Den närmare gestaltningen af denna kollision måste vi dock lemna 
åsido, enär vi icke kunna här ingå på berörda rättigheters natur (jfr 
derom särskildt Hammarskjöld s. 82 och följ.; Nya Lagberedningens 
förslag till lag ang. fast egendom s. 31.) och den till dem sig refere- 
rande lagstiftning. 

^ Protokoll öfver ett justitiedepartementsärende, hållet den 8 mars 
1880; bifogadt K. Prop. n:o 26 vid 1880 års lagtima riksdag. 
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som återfinnes i förordningens 2 § andra punkten ^ (I det 
förslag, som af Kongl. Maj:t till H. D. för utlåtande öfver* 
lemnades, ingick stadgandet med något annorlunda lydelse 
som 5 §.), att expropriationsrätt enligt gällande lag — d» 
v. s. expropriationsförordningen — medförde den verkan, 
att innehafvare af servitnt', hvilkas tillgodonjutande genom 
j em vägsanläggningen helt ook hållet eller delvis förhindra* 
des. vore underkastade att emot ersättning afstå sin rätt. 

Vi tillägga, att det i händelse af tvist bör tillkomma 
rätten att afgöra, om en ifrågavarande rättighet skall vid 
expropriation upphöra eller icke. Att åt rätten vindioera 
denna befogenhet finner stöd dels af det i £. F. 12 § med- 
delade stadgande, att domhafvanden eller rättens ordfö- 
rande skall »underrätta nämnden om det ämne, som i fråga 
är, och om hvad till nämndens prof ning hörer», dels ock 
af analogien med den i 14 § och i 2 §, beträffande afgö-^ 
rande, om jord eller lägenhet lösas skall eller allenast för visst 
begagnande mot ersättning upplåtas, rätten meddelade be« 
fogenhet. Prejudikaturen bär vittne om svårigheten att 
uppdraga en bestämd gräns mellan rättens och nämndens 
resp. funktioner samt om den dermed sammanhängande 
tänjbarheten af citerade uttrycket i E. P. 12 §. * 

Rörande anförda stadgandet i K. F. den 15 oktober 
1860 t^orde böra erinras, att det har bibehållandet af jem- 
vägsenheten till sitt syfte, i hvad rörer sådan jern väg, som 
jemlikt förordningens 1 § första punkten faller under för- 
ordningens räckvidd. Uppställandet af jern vägsenheten 
som ett rättsligt begrepp, m. a. o. det förhållande, att järn- 
vägen betraktas som en genom enhet i rättsliga relationer 
samhörig saklig komplex, gör det af nöden icke mindre 

^ »Ej heller in& den, som förmenar sig hafva egande-, pant- eUer 
nyttjanderätt till någon del af den mark, som till jern väg hör, göra 
s&dan rätt gällande annorlunda än sisom anspråk på lösen eller ersätt- 
ning enligt förordningen den 14 april 1866 angående jords eller lägen- 
hets af stående för allmänt behof.» 

» Jfr här sskt rättsfall i N. J. A. I 1897 s. 501; 1898 s. 187. 
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att angifva hvad som bör anses vara med området å mar- 
ken till en rättslig enhet sammanslutet — jfr härom 1 § 
2 p. — än ock att precisera detta områdes gränser. Detta 
områdes precisa angifvande är ock en förutsättning för 
lagfarts vinnande. (Jfr 4 § 1 mom.) Under förordningen 
faller enligt 1 § sådan enskild, jerhväg, för hvars anlägg- 
ning Konungen medgifvit i^ätt till förvärf vande af erfor- 
derlig mark enligt gällande författningar om jords eller 
lägenhets af stående för allmänt behof, och hvilken i följd 
af Konungens vid jernvägens anläggning eller eljes medde- 
lade beslut är iatt såsom särskild j em väg anse. Förord- 
ningen har tydligen närmast tänkt sig en korrespondens 
— beträffande marken — mellan omfattningen af jem- 
vägsenheteu och den för jernvägen erforderliga mark, 
hvars förvärfviande genom expropriation éi Konungen med^ 
gifvits. Stadgandet i 2 § 2 p. har ju ock expropriationsin- 
stitutet till grundval. ^ Den möjlighet är dock icke ute- 
sluten, att j er n vägsenheten kan komma att omfatta äfven 
annan mark än den, till hvilken expropriationstillåtelsen 
kan hänföra sig. Den omständighet, att erforderlig mark 
redan vid ansökan om expropriationsrätt kan vara delvis 
förvärfvad, äfvensom affabtningen af Konungens ifrågava- 
rande medgifvande äro härvid af vigt. Ån vidare kunna 
emellertid, på grund af Lag den 5 juli 1884 angående ut- 
sträckt tillämpning af de i K. F- den 15 oktober 1880 
meddelade föreskrifter under omständigheter . stadgandena 



^ Då vid ^anskningen af det till H. D. öfverlemnade förslag an- 
märktes, att förslaget gåfve åt ockupationen eller det faktiska besitt- 
ningstagandet helgden af ett lagligt fång, bestreds denna anmärkning 
af chefen för justitiedepartementet, under framhållande deraf, att det 
vore expropriationsrätten och dess begagnande inom tillåtna gränser, 
som grundlade jernvägsegarens rätt till det för jernvägen använda om- 
råde; ockupationen i och. för sig hade i sådant af seende ej någon rätts- 
lig betydelse. Protokoll hållet i H. D. den 20 januari 1880; Protokoll 
hållet i statsrådet den 8 mars 1880 ; båda bifogade K. Prop. n:o 26 vid 
1880 års lagtima riksdag. 
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i §§ 1 — 22 af siBtnämnda författning komma att tillämpas 
jemväl på jernväg, för hvars anläggning marken åtkom- 
mits utan att rätt blifvit sökt att förvärfva marken enligt 
gällande författningar om jords eller lägenhets afstående 
för allmänt behof. Börande sådan jemväg, på hvilken 
K. F. den 15 oktober 1880 i detta stycke är tillämpliga 
gäller alltså utan vidare enligt 2 § af nämnda förordning 
i fråga om all den mark, som faller under jemvägsen- 
heten, att ett anspråk på eganderätt till marken icke kan 
göras annorledes gällande än som ett anspråk på lösen 
enligt E* F. 

Beträffande den allmänna expropriationsrättens stånd- 
punkt framhålla vi, att liksom ett företag af allmänt in- 
tresse kan för sin realisation påkalla ett . tvångsf örvärf af 
jord eller lägenhet, är det möjligt att det efter expropria- 
tion realiserade företaget skcdl kunna riskera att omintet- 
göras, derigenom att en eventuell egare gör anspråk på 
för företaget i användning tagen mark. För den händelse 
att anspråket afser för företaget använd mark, hvartiU den 
föregående expropriationstillåtelsen icke hänför sig, och 
som alltså förvärfvats på annan väg, fall^ casus närmast 
under allmänna civilrättsliga regler. För att ett framstäldt 
anspråk mot företagssubjektet skall kunna omgestaltas till 
ett anspråk på ersättning allenast, blir det ett vilkor, att 
ett Konungens förordnande enligt E. F., hänförande sig 
till marken i fråga, meddelas. 

Ehuruväl i 1 § af K, Kung. den 27 november 1846 
föreskrifves, att ansökning angående den pröfning, som 
tillkommer Konungen enligt E. F., bör vara åtföljd bl. a. 
af förteckning på egare af fastighet, hvars afstående anses 
behöfligt, uppgift på träffade öfverenskommelser eller de 
hinder, som deremot mött, med flera handlingar, hvilka för 
ärendets bedömande kunna erfordras, så bör dock deremot 
Konungens meddelade förordnande om joéds eller lägen- 
hets afstående for alUnänt behof vara gällande gentemot 
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enhvar, hvilken emot företagaren kan göra anspråk p& 
eganderätt till marken. Derest den, som vid ansökningen 
hos Konungen om expropriation är egare af jorden eller 
lägenheten, sedermera öfverlåter sin rätt, kan för förvlof- 
våren, som ej bor hafva bättre rätt än fåugesmannen, ej 
härledas annan rätt gentemot företagaren, än ett anspråk 
på ersättning, låt vara att förvärfvaren vunnit lagfart & 
egendomen. Genom en annMi prinoip skulle tydligen före- 
tagsintresset ^enom företagets uppskjutande kunna sättas 
i fara. En tilläfventyrs yppad tvist om egsaderätten till 
jord eller lägenhet uppehåller icke heller den i E, F. stad- 
gade eréättningsproceduren; tvisten reduceras till en tvist 
om bättre rätt till ersättningen. Jfr £. F. 26 §. På lik- 
nande sätt bör äfven ett anspråk, som efter ersättningens 
gäldande framställes af rätter egare — en person, som 
icke leder sin rätt från företagarens f&ngesman — icke 
kunna göras gällande annorledes än som ett anspråk p& 
ersättning. 

Eedan af £. F. följer, att innehafvare af nyttjanderätt, 
hvars utöfning icke kan stå tillsammans med företagets 
kraf, icke kan vid expropriafcioa af eganderätt till jord eller 
lägenhet, hvartill nyttjanderättan hänför sig, gentemot före- 
tagaren göra gällande ny ttj anderättens bestånd. Detta 
gäller uppenbarligen äfven för den händelse, att nyttjande- 
rättshafvares rätt icke blifvit iakttagen vid till ersättning 
för expropriation af jord eller lägenhet sig refererande 
procedere. Jfr här särskildt E, F. 25 § sista punkten. 

Stadgandet i 2 § andra punkten af K. F. den 15 okto- 
ber 1880 går emellertid utöfver de rättsföljder, som be- 
träffande ett tvunget upphörande af nyttjanderätt och der- 
med korresponderande extension af företagssubjektets rätts- 
sfer ur E. F. härflyta, i så måtto nemligen, att först- 
nämnda lagrummet, förutom det att det utan inskränk- 
ning afser hvarje art af nyttjanderätt, icke begränsar sin 
räckvidd till allenast sådan till jernväg hörande mark, 
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som är föremil för af Konungen meddelad expropriation»-^ 
tillåtelse. Ekahanda är lagrammeta räckvidd beträffande 
panträttsegare. ^ 

§ 3. 

Annan rätt som expropriationsobjekt. 

En begränsad rätt att förfoga öfver saken vinnes 1 dei> 
i expropriationsförordningen 1 § 2 stycket omhändlade 
särskilda fall. Derest nemligen fråga är om jords eller 
lägenhets begagnande endast för utläggning af elektriska 
ledningstrådar, utan att genom anläggningen eller dess 
framtida skötsel och vård något synnerligt men i nytt- 
janderätten till jorden eller lägenheten egaren tillskyndas^ 
bör hvad för ändamålet behöfiigt är upplåtas, utan att jor* 
den eller lägenheten löses; dock att för intrång, som der* 
igenom må kunna förorsakas, den som intrånget lider, är 
berättigad till ersättning, om han dera gör anspråk. I 
motsats till afstående af eganderätt ställer sig alltså upp- 
låtelse af en rätt att i begränsad måtto förfoga öfver saken. 
Uppstår parterna emellan tvist, huruvida genom jorden» 
eller lägenhetens begagnande till utläggning af elektriska 
ledningstrådar förorsakas så betydlig skada, att egande- 
rätten bör lösas, eller huruvida allenast ersättning för in-^ 
trång bör gifvas, tillkommer ^denna fråga domstol att af-^ 
göra. Afgörandet sker innan nämnden sättes. (E. F. 2'§ 
2 stycket.) Vid afgörandet, huruvida intrånget må ansea 
förorsaka synnerligt men i ny t tj anderätten — eller, som 

^ Medan lagrummet i sin slutliga lydelse allenast omhandlar 
egande-, pant- och nyttjanderätt, hette det i det till H. D. för utlå- 
tande öfverlemnade förslag helt allmänt, att »Den rätt, någon kan ega^ 
till den för jemväg använda jord» icke finge göras annorledes gällande 
än som ett anspråk på lösen eller ersättning, att bestämmas i den ord- 
ning, som i fråga om jords eller lägenhets afstående för allmänt behof 
stadgats. Förslaget bifogadt K. Prop. n:o 26 vid 1880 års riksdag. 
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det rigtigare borde heta, i nyttjandet eller begagnandet 
— torde, i öfverensstämmelse med hvad på tal om E. F. 
"I 14 utvecklas, hänsyn böra tagas dels till egendomens 
objektiva värdeminskning, dels ock till hinder beträffande 
dess hittillsvarande särskilda användningssätt. 

På lika sätt kan i de händelser, som omhandlas uti 
lagen den 27 juni 1902 angående elektriska ledningar, före- 
komma icke allenast afstående af jord eller lägenhet, utan 
jemväl upplåtelse af allenast begränsad rätt. En upplå- 
telse af begränsad rätt i och för elektriska ledningar kan 
allt efter omständigheterna erbjuda gestalten af en nytt- 
janderätt eller en servitutsrätt. Svenska rätten hyllar som 
bekant den grundsats att servitut nödvändigtvis måste af se 
en förmån för fast egendom. Eganderätten till fastigheten 
inbegriper äfven servitutsrätten. Å andra sidan är servi- 
tutskarakteren icke begränsad till att hänföra sig till vissa 
konkret angifna arter af förmåner. Att enligt 1902 års 
lag . såväl servituts- som nyttjanderätt kan tänkas upplåten, 
torde vara otvifvelaktigt." Vid en upplåtelse enligt E. F. 
ligger närmast att tänka sig en nyttjanderätt. Exempel- 
vis en upplåtelse för telegraf- eller telefonledning åt en 
fästning, hvilken upplåtelse torde böra falla under E. F., 
synes dock böra betraktas som servitut. 

Då en genom expropriation konstituerad nyttjanderätt 
icke uppkommit genom aftal, hemfaller . den icke under 
lagen den 26 april 1889 angående tiden för nyttjanderätts- 
aftals bestånd. Sjelf klart är att, der den eventuelle för- 
värfvaren allenast yrkat upplåtelse för viss tid, nyttjande- 
rätten icke bör vid expropriationen upplåtas i vidsträck- 
tare måtto. Oafsedt detta, synes emellertid vara lämpli- 
gast och mest öfverensstämmande med den svenska rättens 
karakter, att vederbörande myndighet i allmänhet låter 
den genom expropriationen vunna nyttjanderätt begränsas 
af de angående tiden för nyttjanderättsaftals bestånd gäl- 
lande normer. Enligt lagen om elektriska anläggningar 
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2 § få vissa elektriska anläggningar ej utföras utan till- 
stånd af Konungen. Koncessionstidens längd får för hvarje 
fall ej öfverskrida fyrtio år. Denna bestämmelse är, icke 
mindre än koncessionspligten öfverhafvud, stadgad i all- 
mänt intresse. De förutsättningar och vilkor, under hvilka 
koncession för en anläggning må meddelas, kunna för olika 
tidpunkter gestalta sig olika. Äiven för en konoessions- 
pligtig anläggning kan uppenbarligen ett. afstående af 
eganderätt ega rum; egarens intresse kan här som eljes 
i fråga om elektriska ledningar, såsom i E. F. §§ 1 
och 2 omhandlas, stå i strid med en blott upplåtelse af en 
begränsad rätt. Der emellertid en upplåtelse af begränsad 
rätt, servitut eller nyttjanderätt, eger rum för en ifråga- 
irarande koncessionspligtig anläggning, är rationellast att 
tiden för denna rättighets bestånd underkastas samma be* 
gränsning som in casu koncessionstiden. Företagarens 
intresse af rättighetens existens till tiden är ju ock bero- 
ende af koncessionsbidens längd. 

Enligt § 1 af lag den 29 juni 1900, angående tillägg 
till E. F., eger Konungen, der vattenledning ^r anlagd 
för någon orts förseende med dess behof af vatten och, i 
följd af belägenheten^ genom lofligt bruk af fast egendom, 
som tillhör enskild man, menighet eller inrättning, uppstått 
fara för vattenledningens förorenande, att föreskrifva så- 
dana förändringar i egendomens bruk, som pröfvas erfor- 
derliga till farans undanrödjande. Här torde regelmessigt 
kunna anses, att ett servitut konstitueras. Då lagrummet 
omförmäler ersättning såsom för intrång i nyttj and orätten, 
har detta uttryck sin analogi i det i E. F. § 2 ojnnämnda 
men i nyttj anderätten och kan icke beteckna något annat 
än ersättning för intrång i sakens tillgodogörande eller i 
eganderättens utöfning. 

En särskild art af begränsad rätt kan bli expropria- 
tionsobjekt jemlikt Kongl. Förordningarna den 30 dec. 1880 
resp. om allmän farled § 4, om allmän flottled § 7 och om 
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tillägg till E. F. Den här afsedda rättsverkan beskrifves 
i § 1 af sistnämnda förordning af 30 dec. 1880 sålunda, 
att der Konnngen för någon orts förseende med dess be- 
hof af vatten eller för farled eller flottled eller annat all- 
mänt behof pröfvar nödigt, att vatten ur sjö, å, elf eller 
annat vattendrag ledes bort för att annorstädes nyttjas, 
förklaras menighet, enskild man eller inrättning, som öfver 
vattnet råder, skyldig att det tåla. I sina motiv till för- 
slag till förordning om ett ifrågavarande tillägg till E. F. 
anför Nya Lagberedningen, ^ att enligt E. F, visserligen 
ej mötte något hinder för expropriation af ött vattendrag 
som helhet, alltså incliisive botten och strand; hvaremot 
förordningen ej medgåf ve möjlighet att på expropriationens 
väg förvärfva rätt att bortleda vattentillgång för att annor- 
ledes nyttjas. Ifrågavarande förordningen om tillägg till 
E. P. afsåg att i detta stycke införa en förändring. Genom 
sin lydelse angifva § 4 af K. F. den 80 dec. 1880 om all- 
män farled och § 7 af K. F. s. d. om allmän .flottled sig 
förutsätta denna förändring. Den rätt att genom bortle- 
dande tillgodogöra sig vattentillgång, som sålunda kan 
konstitueras, torde i regel få karakteren af ett servitut. 
Det ligger för öfrigt i sakens natur, att gränslinien mellan 
servitut och nyttjanderätt ofta är in casu svår att draga. 
Det objekt, till hvilket rättigheten i fråga här refererar 
sig, är uppenbarligen sjelfva vattendraget, d. v. s. vatten 
och bädd som helhet. Sjelfva vattendraget, som är något 
konstant, till sitt läge fixt, framstår härigenom beträffande 
vattendrag med rinnande vatten i motsättning till aqua 
profluens, den framflytande vattenmassan, som i hvarje 
ögonblick är underkastad lägeförändring och af detta skäl 
icke lämpar sig för rättsliga relationer. ^ 

Af intresse är den distinktion, som göres mellan å ena 



^ Nya Lagberedningens förslag till vattenrättsförordning m. fl. 
författningar s. 205. ^^ 

2 Se Unger System I s. 364. 
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sidan skyldighet att till förmån för farled eller fiottled af- 
stå jord eller l&genhet och att underkasta sig bortledande 
af vatten samt å andra sidan förpligtelse att till förmån för 
farled eller flottled tåla annat intrång i förmögenhetssferen. 

3 § af förordningen om allmän farled stadgar, att derest 
för inrättande, utvidgande eller förbättrande af allmän far- 
led någon anläggning eller åtgärd är nödig, som kan på 
annans rätt inverka, och har han ej dertill samtyckt, så 
ankommer på Konungens Befallningshafvande att med den 
inskränkning, som innefattas i den i förordningens 4 § 
omförmälda, under E. F. fallande händelse, till anläggnin- 
gen eller åtgärden lof gifva. . För skada, som af dylik an- 
läggning eller åtgltrd vållas, skall ersättning till högsta 
skäliga belopp, hvartill skadan skattas må, efter rättens 
bepröfvande gifvas, vare sig i årlig afgift eller på en gång. 

4 § af förordningen om allmän flottled tillägger K. B. en 
liknande befogenhet att för allmän flottleds inrättande, 
utvidgande eUer förbättrande gifva lof till anläggning eller 
åtgärd, som kan inverka på strand-, bro-, fiske- eller vat- 
tenverksegares eller annans rätt och hvartill vederbörande 
rättsegare ej samtyckt. I 5 § af samma förordning sti- 
puleras, att utan särskildt lof må de, som ombesörja flott- 
ningsarbetet, ega tillträde till stränderna vid flottleden, 
der sådant för skadas afvärjande eller flottgodsets fram- 
förande i vattendraget är af nöden ; dock att väg eller stig 
öfver annans tomt, åker, äng, plantering eller andra egor, 
hvilka deraf kunna skadas, ej må tagas, om tillträde till 
stranden annorledes kan beredas. ^ För skada och kostnad, 
som genom anläggning eller åtgärd för flottleden eller ge- 
nom, strändernas beträdande vållas, skall ersättning gäldas 
(§ 6.) Angående sättet för ersättnings bestämmande för- 
mäles i §§8 och 9. Genom de relaterade stadgandena i 



^ Derest flottnin^smanskapet eljes tager väg öfver den särskildt 
skyddade mark, blifver Str. L. 24: 11 tiUämplig. Jfr Nya Lagbered- 
ningens förslag till vattenrättsförordning m. fl. författningar s. 179. 
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förordningarna resp. om allmän farled ooh om allmän flott* 
led är möjlighet gifven att till förmån för farled eller flott- 
led ålägga vederbörande rättsegare en inskränkning i det 
under eganderätten innefattade herravälde öfver saken, en 
rättseffekt, som, sedd från motsatt håll, principiellt ter sig 
som ett till förmån för farleden eller flottleden grundlagd 
servitut. ^ 

6 § af förordningen om allmän flottled stadgar jrtter- 
mera generellt, att ersättning skall gäldas för kostnad och 
skada, som genom fiottningen vållas. Klarare framstår 
denna bestämmelse genom sammanställning med 4 §, som 
tillägger K. B. befogenhet att, såväl vid inrättande, utvid- 
gande eller förbättrande af allmän flottled som ock då 
fråga eljes uppstår om skydd för enskild rätt, bestämma, 
huru vid flottleds ordnande och begagnande tjenligast för- 
faras bör, så att ändamålet må utan oskälig kostnad vin- 
nas med minsta olägenhet för den, hvars rätt är i fråga. 
Det tillkommer alltså K. B. att i sammanhang med inrät- 
tande, utvidgande eller förbättrande af allmän flottled, lik- 
som ock eljes, föreskrifva, hvilka anläggningar eller åt- 
gärder böra till skadas afvärjande vidtagas, samt huru i 
öfrigt flottleden må så inrättas och skötas, att skada så 
vidt möjligt undvikes. ^ Emellertid torde äfven de om- 
sorgsfullaste försigtighetsmått icke kunna göra möjligheten, 
att skada kan genom flottningen uppstå för strandegare 
och andre, fullständigt utesluten, liksom det ock kan in- 
träffa, att kostnaden för skyddsåtgärder skulle i förhål- 
lande till värdet af den till skyddande ifrågasatta egendom 
ställa sig oskäligt hög. Under iakttagande af nu anförda 
synpunkter böra hithörande rättsförhållanden ordnas, på 
sätt i § 4 af förordningen om allmän flottled omhandlas. 
Då man alltså vid ifrågavarande reglering j em väl har att 



^ Jfr Nya Lagberedningens anf. förslag s. 172 ff. 

• Jfr här Nya Lagberedningens anf. förslag s. 177 — 78. 
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räkna med den möjlighet, att trots iakttagande af före* 
skrifna försigtighetsmått skada ändock kan uppstå genom 
flottningen, ledens begagnande för sitt lofliga ändamål, så 
gifves jemväl genom nu omhandlade stadgande i 6 §, sam* 
manstäldt med 4 §, en sanktion af servitut till förmån för 
flottleden. När de flottande iakttaga gifna bestämmelser om 
skyddsåtgärder etc., — angående dylika föreskrifter se 
jemväl Flottningsstadgan den 30 december 1880 — är de- 
ras handlande objektivt rättmätigt, oberoende deraf, om 
skada för strandegare eller annan rättsegare kan Uppstå 
eller uppstår genom flottningen. Då en eventuell skada 
inom vissa gränser är att anse som resultat af ett rättmä- 
tigt handlande, är alltså den eventuelle skadelidande un- 
derkastad en motsvarande inskränkning i sin rättssfer. ^ 
Medan ett procedere, som hänför sig till ett tvunget 
afstående af jord eller lägenhet för allmän farled eller 
flottled äfvensom till fastslående af skyldighet att för 
nämnda allmänna ändamål underkasta sig bortledande af 
vatten, faller under de allmänna expropriationsbestämmel- 
sema, äro sålunda deremot andra regler gifna för konsti- 
tuerande af den eljes i förordningarna om allmän farled 
och om allmän flottled sanktionerade, ofvan omhandlade 
skyldighet att tåla ett intrång. Beredningen utgår i sin 
motivering från den synpunkt, att vid inrättande, utvid- 
gande eller förbättrande af farled eller flottled, äfvensom 
vid begagnande af flottled förhållandet i flera händelser 
kunde gestalta sig så, att en inverkan på annans egendom 
väl blefve nödig, men en inverkan allenast af den natur, 
att egaren fortfarande kunde tillgodogöra sig egendomen. 

* Vid begagnandet af farled i öfverensstftmmelse med gifna före- 
skrifter eller i allmänhet på ett ordentligt och varsamt sätt har der- 
emot icke ansetts kunna uppkomma n&gon skada, som borde af de sjö- 
farande gäldas. Icke heUer har ansetts öfverensstämmande med rätts- . 
uppfattningen att stadga ersättning för vattnets nyttjande — utan för- 
orsakad skada — för samfärdsel eller flottning. Jfr Lagberedningens 
anf. förslag s. 201, 170. 
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Att för sådana händelser göra expropriation af eganderätt 
till jord eller lägenhet nödvändig — i saknad af godvillig 
öfverenskommelse — för företagets realisation, ansågs icke 
lämpligt. Här har alltså samma synpunkt gjort sig gäl- 
lande som i fråga om elektrista ledningstrådar. Bestäm- 
manderätten rörande ett ifrågavarande intrång öfverlem- 
nades åt K. B., då denna myndighet enligt förordningarna 
om allmän farled och om allmän flottled har att af göra 
fråga om inrättande af allmän farled eller allmän flottled. 
Fråga om skyldighet att underkasta sig, det vatten från 
vattendrag bortledes, har ansetts böra behandlas enligt den 
allmänna expropriationsförordningens föreskrifter, då fråga 
om dylik skyldighet kunde uppstå j em väl till förmån för 
andra företag än farled eller flottled. 

De omhandlade särskilda stadgandena böra samman- 
ställas med ett visst moment af det allmänna expropria- 
tionsinstitutet. Det i eganderätten innefattade generella 
herravälde öfver saken, befogenheten att med uteslutande 
af andra i allmänhet tillgodogöra sig saken, underkastas 
för fastighets vidkommande med logisk nödvändighet en 
begränsning af hänsyn* till grannelaget. * Det bruk, en 
egare gör af sitt område, kan, äfven der hans direkta åt- 
gärder hålla sig inom hans områdes gränser, i mångahanda 
måtto inverka menligt gentemot grannen. Såsom exempel 
anföra vi blott åstadkommande af buller, rök, hetta, eld- 
fara, eller att egaren genom gräfning å egen grund ska- 
dar grannens byggnad. Från en annan synpunkt skulle 
den totala förfoganderätten — med uteslutande af andra — 
öfver ett område, drifven till sin spets, medföra den konse- 
qvenSj att egaren till ett område finge såsom obehörig be- 



* Jfr har sskt Ihering, Zur Lehre von den Beschränkungen etc, 
spec. 93 ff., äfvensom Aschehoug, Om Bétsforhöldet tnellem Naboeien- 
domme, i Tredje Kordiska Juristmötets Förhandlingar samt Professorn 
Grefve Hamiltons och Justitierådet Rabes derstädes intagna yttranden 
i anledning af nämnda förhandlingsämne. 
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strida hvarje grannens åtgärd^ hvarigenom förstnämnde 
egare medelbart eller omedelbart, i större eller mindre 
måtto, stördes i sitt tillgodonjutande af sin egendom. En 
hvar af dessa synpunkter, den positiva och den negativa, 
ensidigt nrgerad, leder tydligen till absurda resultat, lik- 
som ock synpunkterna i sin absoluthet stå i skarp motsä- 
gelse med hvarandra. Harmoni uppnås genom att låta 
dem begränsa hvarandra vid regleringen af grannars rätts- 
sferer. 

För den svenska rättens del är regleringen af gran- 
nars rättssferef i åtskilliga stycken allenast i ofullständig 
måtto behandlad. ^ Emellertid måste principiellt anses att, 
då eganderätt till ett område genom expropriation för- 
värfvas, har förvärf våren samma rätt gentemot grannar 
som eljes eu egare. Den möjlighet är emellertid gifven, 
att företaget kan genom sitt störande inflytande för när- 
boende medföra en minskning i förmögenhetsvärde för 
närbelägna fastigheter, Ofvannämnda princip för förvärf- 
vares rätt röner emellertid inflytande deraf, att sjelfva det 
ändamål, som med expropriationen åsyftas, kan framkalla 
en modifikation — till företagets förmån — af den för 
normala fall gifna rättsliga balansen mellan grannars rätts- 
och pligtsf erer. * För sådan händelse inträffar alltså, att 



* »Die legislative Gestaltung des Nachbarnverhältnisses gehört 
2U den schwierigsten Problemen, die es gibt. Es handelt sich dabei 
nicht bloss um die Frage : was darf jeder auf seinem Grand und Boden 
yomehmen und was gilt als Eingriff in die B^chtssphäre des Nachbarn, 
sondern zugleioh um eine Beihe anderer, z. B. um die, in welcher Form 
darf der Eigenthiimer die Eingriffe des Nachbam zuriickweisen, mittels t 
Selbsthiilfe öder im Wege der Klage, inwiefern känn man ihm zumu- 
then, sich rechtzeitig denselben zu widersetzen, welchen Einfluss ubt 
mithin die Duldung derselben von seiner Seite aus, inwiefern verpfliohtet 
der Eingriff znm Schadensersatz?» Ihering a. a. s. 97. 

' Ett par exempel må anföras. Lag den 23 Oktober 1891 ang. 
väigh&ll&iDgsbesvarets utgörande pä landet, § 25, stadgar till förmån för 
vägen en speciell inskränkning i förfoganderätten öfver angränsande 
mark. — Lag den 12 Mars 1886 angående ansvarighet för skada i följd 
af jemvägsdrift, som i § 5 stadgar principiell skyldighet för jern vägens 
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expropriationen, låt Tara ioke såsom ensam faktor, till för- 
mån för den förvärfvade jorden eller lägenheten föranleder 
en förskjutning af den normala rättsliga afgränsningen i 
grannelagsförhåUande. En minskning i förmögenhetsvärde 
genom företaget gör sig gällande icke blott gentemot så- 
dana rättsegare, hvilka allenast kunna vara intresserade i 
egenskap af grannar till det afträdda området, adjacenter 
i egentlig mening; analogt gestaltar sig tydligen saken 
gentemot sådana rättsegare, från hvilka en del af jord eller 
lägenhet förvärfvats. Utan att inlåta oss på extensiteten 
af ersättningsanspråket, ^ erinra vi derom, att E. F. § 13 
stadgar ersättning för skada, som genom jordens eller lä- 



innehafvare att ersätta sådan skada å fast eUer viss lös egendom, som 
uppstått derigenom, att eld kommit lös från lokomotiv eller eldstad i 
annat jemvägsfordon, har n^ått från den synpnnkt, att jernv&gsdrift 
för adjacenter innebnre en eldfara, större &n den, som kan inrangeras 
under ett grannelagsförhållandes normala natur. (Jfr motiven tiU det 
till grund för lagen liggande förslag; se N. J. A. Afd. II 1886). Som en 
motvigt mot denna risk har emellertid stadgats det omfattande ersätt- 
ningsansvaret. På grund af 5 § sista punkten inträder emellertid ioke 
detta ansvar för den händelse skadan föranledts derigenom, att adja- 
cent — öfverhufvud annan än jernvägens innehafvare — , efter det jem- 
vägens anläggning påbörjades, företagit vissa åtgärder, i sig innefat- 
tande ett lofligt bruk af egendom, å ett område inom visst afstånd från 
närmaste jernvägsspår. Beträffande detta område har alltså otvifvel* 
aktigt till förmån för järnvägen egt rum en förskjutning af den nor- 
mala balansen vid den rättsliga afvägningen af grannars intressessferer. 
^ Det är öfverhufvud en naturlig konseqvens, att den gener«%l]a 
princip, att ersättningen skall bestämmas genom nämnd, i hvars beslut 
ändring ej må sökas (£. F. 20 §), ställer sig hindrande för ersättnings- 
grundsatsernas vidare fasta utformning genom praxis, inom den af la- 
gen gifna ram. -^ Då vi förut vidrört rättsförhållandet mellan adja* 
cent och jernvägs innehafvare enligt Lag den 12 mars 1886. kan såsom 
i detta sammanhang af intresse hänvisas till rättsfall i N. J. A. 1901 
Afd. I 8. 396. I motiven till det förslag, hvUket före nämnda lai^s ut- 
färdande öfverlemnades till H. D. för granskning, omförmäles ock, att 
jernvägsegare stundom af expropriationsnämnd fått sig Uagdt att godt- 
göra egaren af en i jernvägens grannskap belägen, hos brandförsäk- 
ringsinrättning försäkrad byggnad den förhöjning af årliga försäkrings- 
af giften, som komme att bllfva en följd af jernvägens anläggning och 
den derigenom ökade risken för byggnaden. Jfr N. J. A. 1886 Afd. II. 



— 137 — 

genheten^ begagnande för det allmänna behofvet uppkom* 
mer för egaren eller annan — en skada, markerad Båsom 
annan än den, som uppkommer genom afst&endet af jorden 
eller lägenheten i och för sig. 

Gifvetvis skulle frånvaron af de omhandlade särskilda 
bestämmelserna om skyldighet att — utan öfvergång af 
eganderätt — tUl f<}rmin för allmän farled eller äottled 
underkasta sig intrång i förmiögenhetssferen medfört en 
motsvarande utsträckning af nödvändigheten att för ända-^ 
målets uppnående anlita expropriation af eganderätt enligt 
E. F. Expropriation af eganderätt till viss jord eller lä- 
genhet kan icke grundlägga någon rätt att för ledens kraf 
göra intrång på annan jord eller lägenhet. Under de spe- 
ciella, från E. F. skilda reglerna faller som nämndt intrång 
genom flottleds begagnande, medan Beredningen ansett ett 
korrekt begagnande af farled icke böra medföra skada. 
Vidkommande flottled anser ock Beredningen, * att det 
stundom kan vara vanskligt att afgöra, om en skada upp- 
stått genom inrättande eller begagnande af flottleden. Det 
torde ock böra anmärkas, att begreppet: den ifrågavarande 
ledens begagnande icke sammanfaller med afträdd jords 
eller lägenhets begagnande för leden, det afsedda företaget. 
Under sistnämnda begrepp faller t. ex. förstörandet af ett 
afträdt vattenverk, hvars existens är ett hinder för sam- 
färdseln eller flottningen. 

Det synes icke vara ur vägen, att framhålla, det 9 § 
i Flottningsstadgan den 30 december 1880 icke innefattar 
bestämmelse om tvångsförvärf af rätt att begagna der 
omnämnda byggnader och andra dylika anstalter eller af 
eganderätt dertill. ^ 

I annat sammanhang har omnämnts § 33 i Lag den 
23 oktober 1891, angående väghållningsbesvärets utgörande 
på landet. Äfven eljes kan det tydligen under omstän- 

1 Anf. förslag 8. 174. 

« Jfr Beredningens anf. förslag s. 171, 216 o. följ. 
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digheter från företagets synpunkt ställa sig önskvärdt att 
kunna tvångsvis förvärfva rätt att taga sand, grus e. d. 
för byggnad eller anläggning, som utföres å angränsande 
mark; såsom ock af vår föregående framställning fram- 
går, kan enligt E. F. en dylik rätt icke annorledes ernås 
än eventuellt genom förvärf af eganderätt till ifrågava- 
rande området. Analogt med sand- och grustägt ställer 
sig förhållandet beträffande annan öfvergående disposition 
af jord eller lägenhet blott för arbetes utförande. ^ 



§ 4. 

Aflåtares rätt att påyrka utsträckning af rätts- 
öjfvergången. 

En rätt för egare af jord eller lägenhet att påyrka ett 
afstående deraf i vidsträcktare måtto, än som i Kongl. 
Majrts pröfning afsetts, är för visst fall gifveii. De för- 
mögenhetsrättsliga verkningar, som på detta sätt åväga- 
bringas, äro visserligen allenast en medelbar följd af expro- 
priationens tvångsmagt; men då rättsöfvergången i fråga, 
som beror af lagstiftarens önskan att skydda den af expro- 
priationen träffade egaren mot abstrakt förmögenhetsför- 
last, emellertid har expropriationstvånget till förutsättning, 
synes aflåtarens omförmälda rätt här böra något beröras. 
Det heter i E. F, 14 §: »Erfordras för ändamålet, att 
blott en del af jord eller lägenhet afstås, och blifver jor- 
den eller lägenheten, genom af skiljande af denna del, för 
egaren eller innehafvaren onyttig, eller uppkommer der- 
igenom synnerligt men i ny ttj anderätten; då bör hela lä- 
genheten, enligt nu bestämda grunder, lösas, der egaren 
det äskar. I dessa frågor meddele Eätten beslut, innan 
nämnden sättes, och må klagan öfver det beslut föras i 

^ Börande ofvannämnda i sig otvifyelaktiga förhållande kan hän- 
visas tiU rättsfall i N. T. 1866 s. 178. 
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den ordning, uti 2 § stadgas.» Frågans angörande tillhor 
alltså domstolen. Stadgandet är uppenbarligen tillkommet 
för att tillgodose aflåtarens intressen. 

Alternativet att synnerligt men i nyttjanderätt skall 
uppkomma är ett försvagande af alternativet att jorden 
eller lägenheten skall blifva för egaren eller innehaf våren 
onyttig. Det ligger i sakens naitor, att ett afgörande, om 
rätten i fråga in casu är existent, under omständigheter 
kan erbjuda stora svårigheter. Då beträffande ifrågava- 
rande återstoden af jord eller lägenhet, ett blott men i 
ny ttj anderätten eller, som det rigtigare bör heta, i nytt- 
jandet ställes vid sidan af onyttighet för egaren eller 
innehaf våren, måste sistnämnda uttryck fattas såsom inne- 
bärande en fullständig onyttighet, d. v. s. att återstoden 
blifver i allmänhet taget för en innehafvare hvilken som 
helst onyttig, alltså objektivt värdelös. Sammaledes bör 
uppkomsten af synnerligt men i nyttjanderätten innefatta, 
att på grund af frånskiljandet större svårighet i allmänhet 
möter för en innehafvare att . tillgodogöra sig de använd- 
ningsmöjligheter, hvilka eljes för jord eller lägenhet af 
likartad beskaffenhet som ifrågavarande återstod erbjuda 
sig och konstituera dess värde. Stadgandet är nemligen 
tillkommet i egarens och ioke i nyttjanderättshafvares in- 
tresse, då det allenast tillkommer egare att på detta sätt 
påyrka ett vidsträcktare afstående mot ersättning. Från 
ståndpunkten af E. * F. är ock lagrummets betydelse att 
vara ett supplement till. de ersättningsgrundsatser, som 
beträffande egare uttalas i § 13. Den ersättning som till- 
kommer egare, béstir nemligen i första hand i det objektiva 
värdetaf den afträdda egendomen, ersättning »efter h vad jord 
eller lägenhet af lika beskaffenhet och godhet i orten högst 
gäller». Vidare är egaren tillförsäkrad ersättning för skada 
som uppkommer »genom begagnandet af jord eller lägen- 
het för allmänt behof». En ersättning för den i 14 § af- 
sedda skada, som icke hänför sig till den för ifrågavarande 
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företaget nödiga del af egendomen, och som for sin upp- 
komst icke förutsätter visst begagnande af nämnda del, 
utan resulterar af sjelfva af skiljandet, låter sig icke inran- 
gera under de sålunda för egare angifna érsättningskate- 
gorier. Jemväl gentemot denna förlust är deremot nytt^ 
janderättshafvare tillgodosedd genom den generellt hållna 
bestämmelsen, att särskildt, till högsta skäliga belopp, skall 
uppskattas den skada, annan än egaren genom jordens 
eller lägenhetens afstående lider. Lagrummet bör emel- 
lertid äfven vara tillämpligt för det fall, att jordens eller 
lägenhetens hittillsvarande särskilda användningssätt blir 
omöjligt eller i allt fall lider synnerlig olägenhet, äfven 
om tilläfventyrs, pä grund af andra användningsmöjlighe- 
ter, denna omständighet icke afsevärdt influerar på åter- 
stodens värde. I motsatt fall blefve nemligen egaren tvun- 
gen att, derest han ej ville låta området ligga räntelöst, 
gifva det en annan användning eller afyttra detsamma, 
hvilka båda alternativ kunna för honom möta svårigheter. 
Beträffande den enhet, hvaraf en del genom exp^o- 
priationen frånskiljes och beträffande hvars återstod yrkan- 
det om af trädande och ersättning kan framställas, användes 
af 14 § dels beteckningen »jord eller lägenhet», dels ock 
arllenast »lägenheten». Ordalagen i §:en göra densamma 
endast tillämplig på den händelse, att den återstående 
egendom, hvarom fråga må vara, står i lokalt sammanhang 
med den egendom, hvars afträdande i allmänt intresse fram- 
tvingas. — I och för sig kan ju den händelse väl tänkas, 
att om af två samme egare tillhöriga fastigheter, som icke 
stå i lokalt sammanhang, den ena afträdes, för den andra 
fastighetens del, på grund af korrespondens i fastigheter- 
nas användningssätt, inträder »synnerligt men i nyttjande- 
rätten». — Den af 14 § använda terminologi gifver icke, 
utom till vis8 grad beträffande hvad som må innefattas 
under uttrycket lägenhet — under denna beteckning fal- 
ler ju t. ex. byggnad och vattenverk — någon direkt 
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anvisning för bestämmandet af omfattningen hos ofvan- 
nämnda större enhet, om hvars återstod mi vara fråga. 
För bestämmandet af denna enhet bör emellertid den om* 
fattning, hvari onyttigheten eller intrånget i nyttjandet 
gör sig gällande, blifva af afgörande betydelse. Eljes 
skalle för possessioner af relativt större areal, särskildt 
för sådana, beträffande hvilka man blefve nödsakad lita 
till storheterna hemman, hemmansdel, missförhållande upp* 
stå. *Antag, att af hemmanet eller hemmansdelen A par- 
cellen a behöfdes för företaget ooh att genom afskiljandet 
nppkomme men i nyttjandet, hvilket närmast hänförde sig 
till parcellen b, men icke till A — (a + b). Å ena sidan 
vore det obilligt att utesluta tillämpligheten af 14 §, der- 
för att tilläfventjrrs det ifrågavarande intrånget i nytt^ 
janderätten, stäldt i relation till b, väl läte sig rubricera 
som »synnerligt», men deremot icke, stäldt i relation till 
A — a. A andra sidan vore det heller icke rigtigt att 
till företagarens nackdel söka framtvinga ett förvärf af 
hela A, då intrånget vore lokaliseradt till b. Allenast den 
lokala samhörigheten föreligger, synes man, då lagrummets 
ordalag icke dertill tvinga, och då ratio legis äfven eljes 
kan vara för handen, icke böra för stadgandets tillämp- 
ning fordra, att ifrågavarande område tillhör samma tomt 
eller faller under samma hemmansnummer, som det egent- 
liga expropriationsobjektet. 

Vi tillägga, att då egendom, som på grund af denna 
§ afträdes, icke är för företaget nödig, synes lämpligast 
att, beträffande fortvaro af begränsade privata rättigheter, 
som hvila på egendomen, gentemot nye förvärfvarens an- 
språk, tillämpa vanliga civilrättsliga regler för dylika rät- 
tigheters bestånd vid konkurrens med köp. ^ Det må dock 



^ Så Griinhut. Då Griinhut 8. 153 anser, att ifrågavarande egen- 
dom öfverg&r till företagaren »nicht unter dem Bechtstitel der Enteig- 
nung, sondern unter dem eines gewöhnlichen privatrechtlichen Erwerbs- 
geschäftes», må dock häremot betonas, att äfven denna rättsöfvergång. 
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anmärkas, att den omständighet, att — der den begrän* 
sade rätten liänför sig j em väl till expropriationsobjektet i 
egentlig mening — en del af rä4>tiglieten8 föremål af hän- 
syn till företaget frigöres från rättigheten, kommer att med 
afseende å rättsegarens eventuella bundenhet eller rätt till 
rättsförhållandets häfvande ställa sig analogt med under* 
gång af den del af saken, som är expropriationsobjekt i 
egentlig mening. ^ 

Med E. F. 14 § analoga stadganden innefattas i 2 § 
af K. F. den 30 dec. 1880 om tillägg till £. F. samt 1 § 
2 p. af Lag den 29 juni 1900. 

då rätten att påyrka densamma är ett moment i aflåtarens rätt till er- 
sättning, har expropriationstvånget till fömtsättning. Jfr Eger, Bas 
Gesetz I s. 294. — Från denna itynpunkt är ock rigtigt att med Eger 
för den preussiska rätten anse E. L. § 45 (jfr of van s. 119) vara till- 
lämplig äfven beträffande ifrågavarande egendom. 

* Om parallell mellan expropriation och interitus rei jfr Schel- 
cher s. 108. 



KAPITEL Vn. 

Den rättsliga naturen hos det konkreta 
expropriationsfallet 

På samma sätt som de medeltida rättsförliållanäena 
icke stält sig gynnsamma för expropriationsinstitutet, så 
erbjuder den medeltida doktrinen, ett barn af sin tids reala 
förhållanden och åskådningssätt, i hithörande stycken alle- 
nast ett rent historiskt intresse. Den sysslar härutinnan 
med att undersöka statsmagtens allmänna befogenhet att 
ingripa i den enskildes rätt, en fråga, som alltså går be- 
tydligt utöfver expropriation en i egentlig mening. Denna 
undersökning ställer sig på romerskrättslig grund, i det 
tolkningen af romerskrättsliga källställen blir normgif vande. 
Härvid hafva emellertid icke allenast stats- och privat- 
rättsliga synpunkter, utan jemväl sådana, som hänföra sig 
till straff- och folkrättsliga förhållanden, gjort sig 
gällande. ^ 

Liksom det moderna expropriafcionsinstitutet för de 
olika länderna företer en vexlande pregel, så visar ock 
den nutida doktrinen i dessa delar en skiftande bild. Då 
en expropriation in casu innefattar verkningar af förmö- 
genhetsrättslig natur, har den teoretiska undersökningen 
till väsentlig del, med utgångspunkt från detta förhållande, 
kommit att röra sig om, i hvad mån expropriationsbegrep- 
pet vore att bringa in under de från privaträtten, enkan- 
nerligen det romerskrättsliga systemet, kända kategorierna. 



* Jfr här sskt Meyer s. 76 o. följ.; Griinhut s. 35. 
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Härvid har framför allt lifligt ventilerats frågan, om expro- 
priationen kunde anses innebära eller låta sig rubricera 
som ett köp eller i allt fall ett aftal om öfverlåtande 
af rätt. Anledningen har tydligtvis varit den, att de ge- 
nom expropriationen in casu åvägabragta förändringar i 
de respektive förmögenhetssfererna, nemligen ett öfver- 
flyttande af eganderätt eller eventuellt äfven annan rätt 
från den ena till den andra samt ersättnings utgörande 
ställa sig analoga med de för nämnda kontrakt konstitu^ 
tiva rättsverkningar. Ifrågavarande uppfattning räknar ett 
ej ringa antal förespråkare, ^ om den än synes vara på 
väg att förlora terräng. ^ Då det i expropriationen inner 
fattade rättsförhållande för aflåtarens, den af expropriationen 
drabbades del, icke står på den fria viljans grund, har 
expropriationen, då man häfdar dess köpnatur, följdrigtigt 
betecknats som ett tvångsköp. Lagen och dess tvång tan- 
kes här för aflåtarens del ersätta den till grund för köpe- 
aftalet liggande fria viljan. ^ Särskildt har jemväl fram- 
hållits, hurusom till tvånget till aflåtande af rätten i fråga 
kan sälla sig en mutuus consensus, nemligen angående 
priset eller ersättningen. * 

Uppfattningen, att expropriationen vore att anse som 
ett köp, har emellertid från flera håll rönt liflig motsä- 
gelse. Här må först nämnas Meyer, '^ som framhåller, 

1 Så Häberlin s. 200 o. följ.; Koch s. 34; Loebell s. 22; Eger, Das 
Oesetz I s. 26 o. följ. Se vidare den hos Eger a. st. och Stobbe II s. 
176 citerade literatur. Äfven inom lagstiftningen har stundom expro- 
priationen betecknats som köp. Så Preuss. Allg. Landrecht I Th. 11 
Tit. 3, 4, 8, 10, 11 §§. Hamburgs E. L. använder i 4 § benämningen 
>käufliche Erwerbung.» 

* Angående Beseler och Windscheid jfr Koppen s. 9. Äfven hos 
Windscheid 8 Aafl., bearbeitet von Kipp II s. 599 lemnas frågan öppen. 

^ Koch a. 8t. aasetj att lagen supplerar eller fingerar en aflåtelse- 
vilja. Enligt hvad Meyer s. 193 upplyser, anser Martin i Archiv fUr 
praktische Eechtswissenschaft Bd IX, att consensus i sjelfva verket icke 
fattas; aflåtarens vilja blefve genom lagen bestämd i en viss rigtning. 

* Så Häberlin s. 201. 

6 Meyer, sskt s. 189 ff,, 238 ff. 
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liarusoin köpets egenskap att vara grundadt på parternas 
konsensus, icke återfinnes hos expropriationen. Han be- 
kämpar Kochs och Martins åsigter om lagens relation till 
aflåtelseviljan. Emellertid tager Meyer icke desto mindre 
Bin tillflykt till inskjutande af en speciell privaträttslig 
kategori. ^ De ifrågavarande förmögenhetsrättsliga verk- 
ningarna fattas af honom som härflytande af ett obligato* 
xiskt förhållande. Detta obligationsförhållande resulterar 
af ett tillstånd, nemligen den ifrågavarande sakens relation 
till det offentliga företaget. Den omständighet att saken 
i fråga är nödvändig för företagets utförande alstrar för- 
pligtelse till dess öfverlåtande åt exproprianten. * Obli- 
gationsförhållandet i fråga gestaltar sig som en obligatio 
quasi ex contractu, anslutande sig till köpets typ. På denna 
obligatio qnasi ex contractu äro af grundsatserna rörande 
köp de tillämpliga, hvilka äro en konseqvens af prestatio- 
nernas natur, icke de som äro en konseqvens af kontra- 
henternas consensus. Meyer har dock sedan i viss mån 
modifierat de i Das Becht der Expropriation framstälda 
åsigter. ^ 

* Vi fftsta oss här allenast vid hufvudfallet hos Meyer (jfr s. 189, 
^13 o. följ.): »Expropriant und Expropriat eini|^n sioh iiber die Abtre- 
tung nicht; diese wird von der competenten Behörde ausgesprochen.» 
Beträffande åter de händelser, att öfverenskommelse träffas, vare sig 
om både afståendet och ersättning eller allenast om afståendet, synes 
Griinhats (s. 185 — 187) särskiljande rigtlgt: »Kommt die Einigung 
•erst zu Stande^ nachdem schon die Nothwendigkeit der Abtretung des 
betreffenden Griindstiickes in der gesetzlichen Form ausser Zweifel 
gesetzt ist, so bleibt die rechtliche Natur der Abtretung unverändert 
dieselbe wie im Fall der zwangsweise vollzogenen Enteignung.» Och 
vidare: »Anders verhält es sich aber, wenn die Einigung iiber die Abtre- 
tung eines Grundstiickes zu 8tande kommt, bevor noch definitiv fest- 
gestellt ist, dass die Enteignung desselben gesetzlich begriindet sei; 
hier wird in der Kegel ein wirklicher Kaufvertrag vorhanden sein.» 

' Angående termerna expropriant och expropriat hos Meyer, se 
här förut s. 62, 64. 

• Se Meyer Verwaltungsrecht I s. 269: »Zu einer Besitzesuber^ 
tragung ist der Expropriat jedoch nur dann verbunden, wenn ihm das 
Gesetz diese Verpflichtung ausdriicklich auferlegt; abgesehen vondiesem 

10 
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Redan Zachariä ^ framhåller, i opposition mot köpteo- 
rien, huruledes det är felaktigt att förmena, det »die Be- 
stimmung der rechtlichen Natur pnblicistischer Verhält- 
nisse» bör försiggå genom att lita till privaträttsliga kon- 
struktioner. Expropriationen är enligt Zachariä icke att 
anse som köp, utan i stället som en viljeakt hos stats- 
magten. För att förklara ersättningspligten behöfs icke 
någon köpteori, då det måste betraktas som en allmän 
princip, att statsmedlemmen hålles skadeslös för de offer 
af speciell natur, hvilka han i det helas intresse måste 
bringa. 

Laband betonar äfven, att köpteorien hvilar på en i 
strid med verkligheten stående fiktion, då det nemligen 
heter, att aflåtarens felande samtycke till rättsöfvergången 
ersattes af lagen. ^ Man tanke sig, framhåller Laband^ 
en husegare, som med all magt förgäfves sökt afvärja en 
ifrågasatt expropriation af hans hus i och för en gatureg- 
lering, som är högligen missnöjd med den honom på lag- 
lig väg tillerkända ersättning, och söm har det orubbliga 
medvetandet, att hans privaträttssfer till förmån för det 
allmänna lidit intrång, att hans hus blifvit honom från- 
händt, icke på grund af hans fria vilja, utan på grund af 
tvång. Det är orimligt att påstå, det en sådan husegare 
bar under consensus ingått af tal om af yttrande af huset 
mot ifrågavarande summan. Än vidare utvecklar Laband^ 
jemväl i anslutning till praxis, huru de för köpeaftal gäl- 
lande rättsregler i många stycken icke äro tillämpliga på 
expropriation; han anför i denna del köpeaftalets grund- 

Falle erfolgt die Einweisnng in den Besitz dnrch einen Act der das 
Enteignungsverfahren leitenden Behörde.» Medan förpligtelsen att 
gälda ersättning förut ntan vidare förklaras vara analog med en köpa- 
res förpligtelse, heter det, att »die Stellung des Expropriaten der eines 
Yerkäufers nur dann analog erscheint, wenn derselbe zu einer Besitzes- 
iibertragung verpfliohtet iat.» 

1 Zachariä, s. 118. 

2 Laband, Die rechtliche Natur etc. s. 171 o. följ. 
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satser om eviktionsskyldighet, om fel å den köpta sakei), 
om afyttringsförbud som hinder för öfverlåtelse, om tra- 
ditionsskyldigket som härledd ur köpeaftalet m. m. La- 
baud gör äfven gällande, att hans polemik mot köpfceorien 
äfven eger tillämplighet beträffande Meyers med köpteorien 
beslägtade konstruktion. 

Det säger sig sjelf, att en kritik af köpteorien — 
inclusive dess sidoskott, den Meyer'ska konstruktionen — 
alltid måste väsentligen referera sig till ofvan efter Laband 
och Zachariä angifna synpunkter. Ett detaljeradt återgif- 
vande af de mot köpteorien rigtade uttalanden, som hos 
talrika författare förekomma, synes derför icke vara af 
nöden. ^ 

Vi anföra yttermera ett par till privaträttsliga kate- 
gorier sig anslutande konstruktioner af expropriationen, 
hvilka emellertid allenast sporadiskt gjort sig gällande. Sfi 
har i ett par fall inom den tidigare tyska praxis expropria* 
tionen förklarats för en förlikning. ^ Häremot har dock 
med rätta gjorts gällande, att förlikningsbegreppets krite- 
rier alldeles icke passa in pä expropriationen. ^ Thiel åter 
vill rubricera expropriationen in casu som ett delikt. ^ 
Förklaringsgrunden till ersättningsskyldigheten finnes der- 
uti, att expropriationen in casu såsom innefattande en för- 
mögenhetsskada låter sig karakterisera som ett damnum 
iniuria datum. Analogt härmed låter ock Thiel ersätt- 
ningspligten påhvila staten, den egentlige exproprianten, 
ehuru dess expropriationsrätt kan cederas. Enligt denna 



^ Såsom motståndare mot köpteorien kunna vidare nämnas Thiel, 
Griinhnt, Stein, Bohland, Schelcher, Stobbe, Häpe m. fi. 

* Se H&berlin, s. 200. 

' Så Häberlin s. 201: »Der Vergleioh setzt ein streitiges Recht 
voraus, und besteht darin, dass beide Tbeile durch das Anfgeben eines 
Theils ihrer Anspriiche sich iiber eine Ausgleiohung des Stréits öder 
Feststellung des Streitobjects öder streitigen Bechts einigen.» 

* Thiel 8. 21. 
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konstrukdon skulle alltså tillämpningen af en gifven rätts- 
sats gestalta sig som ett delikt. 

Men hvilken eller hvilka positiva åskådningar knyta 
sig eljes till den ståndpunkt, hrars negativa sida är en 
opposition mot köpteorien? En, låt vara ej genomförd posi- 
tiv åskådning innefattas i Zachariä's starka betonande af 
expropriationens offentligträttsliga natur. Ett uppfattnings- 
sätt af denna art har för expropriationsteoriens utveckling 
varit af synnerlig betydelse. Med skärpa häfdar Laband ^ 
en offentligträttslig karakter hos expropriationen. Expro- 
priationen beror af ett den statsliga myndighetens magt- 
språk gentemot undersåten, och pligten att underkasta sig 
expropriation är ingen civilrättslig, utan en statsborgerlig 
eller undersåtlig pligt: Men ehuru Laband sålunda be- 
traktar expropriationen som en offentligträttslig akt, för- 
biser han icke, att denna akt har privaträttsliga verknin- 
gar: rättsöfvergång och förpligtelse till ersättning. För 
att förklara den i expropriationen innefattade rättsöfver- 
gång behöfver man enligt Laband icke inskjuta ett civil- 
rättsligt obligationsförhållande med dertill sig anslutande 
traditionspligt. Kättsöfvergången sker omedelbart ex lege. 
Expropriationen bestämmes sålunda, »dass sie als Aufhe- 
bung eines Eigenthumsrechts kraft eines Satzes des öff ent- 
lichen Beohts sich äussert.» ^ En helt och hållet privat- 
rättslig karakter har åter ersättningspligten. Den inran- 
geras bland de quasikontraktliga obligationerna och bör 
bedömas efter analogi med en köpares förpligtelse. Rohland, 
som öfverhufvud ansluter sig till Labands åskådning, går 
i fråga om ersättningspligten ett steg längre. Denna blif- 
ver enligt Rohland en förpligtelse till skadestånd, en för- 
pligtelse, som icke är att anse som analog med en köpares. 
Enligt Rohland kan expropriationen bestämmas som en 
offentligträttslig akt, som ex lege medför privaträttsliga 

^ Laband a. a. 

' Laband a. a. s. 178. 
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verkningar. Denna åskådning intager ock eljes ett bety* 
dande rum inom doktrinen, Ifi^ vara att den ej alltid med 
fnll klarhet kommer till uttryck ^ 

Griinhut betraktar jemväl expropriationen såsom inne- 
fattande ett förvärf omedelbart ex lege; ^ under starkt be- 
tonande af expropriationens offentligträttsliga natur. Vi 
erinra här om vår framställning i kap. 3 rörande Grriinhuts 
uppfattning af statens roU vid expropriationen, framför 
allt derom, att Grtlnhut icke särskilt statens funktion, då 
den i sin rättsanordnande verksamhet sanktionerar rätts- 
sats om expropriation (jfr här ofvan kap. 2) och vidare in 
concreto genom sina organ bidrager tUl expropriationens 
genomförande i det särskilda fallet, samt den status, som 
vid expropriation in casu intages af subjektet för fånget. ^ 
Ersättningspligten, expropriationsrättens korrelat, blir en- 
ligt Griinhut en offentligträttslig pligt, principiellt påhvi- 
lande expropriationsrättens subjekt. Enligt Stein är exp;ro- 
priationen »ein ganz selbständiges Kechtsverhältniss^ das 
eben als Ganzes betrachtet sein will, und das dem biirger- 
lichen Becht Uberhaupt nicht angehört, sondern einen Theil 
des Verwaltungsrechts biidet». * 

Köpteorien — i likhet med delikts*- och förlikningsteo- 
rierna — utgör försök att elter gifvet skema konstruera 

» S& redan Thiel s. 3. Se vidare t. ex. Prazåk s. 47; Häpe s. 12; 
Schelcher s. 15. För »ohlands del jfr Bqhland s. 84—85. 
« Jfr httr Gruiihut s. 178 ff. 

• Ett liknande förbiseende synes ock li^ga till grund för Labands 
yttrande, då hån a. a. s. 170 efter betonande af expropriationens offent- 
ligträttsliga karakter förklarar: >Daraus ei^giebt sich, dass das Expro- 
priationsrecht kein subjectives Kecht einer . (vermögensrechtlichen) Per- 
son ist, sondern der Inbegriff von Regeln des objectiven Rechts.» Att 
medgifvandet af expropriation in casu medför för företagaren en sub. 
jektiv rätt, torde icke behöfva vidare motivering. Man jemfore liär 
Egers (Das Gesetz I s. 4) stränga särskiljande mellan statens »Enteig- 
nnngshobeitsrecht» och företag^subjektets »Enteignungsrecbt». — Märk- 
ligt synes ock det sätt, hvarpå i Labands ofvannämnda sats subjektiv 
och objektiv rätt stälts mot hvarandra. 

* Stein s. 824. 
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expropriationens rättsverkningar. Beträffande nn särskildt 
köpteorien \ så synes oss i första hand klart, att det måste 
vara origtigt att säga, det expropriationen är ett köp (så 
Häberlin), då köpet är ett aftal, och aftalet öfverhufvud 
kan bestämmas som innefattande två med hvarandra kor- 
responderande viljeförklaringar. Detta för köpet konstitu- 
tiva reqvisit är uppenbarligen icke förhanden hos expro- 
priationen. Grunden till de i expropriationen innefattade 
rättsverkningar är en annan än den, .vid hvilken de ana- 
loga rättsverkningarna vid köp äro knutna. Derest det 
åter heter, att expropriationen är att anse eller rubricera 
som ett köp, synes detta innebära en förklaring, att de 
rättsnormer, som för köpets del närmare reglera och an- 
sluta sig till de för detsamma begreppsligen nödvändiga 
rättsverkningar: rättsöfvergång och ersättning, äfven skulle, 
rationellt sedt, i tillämpliga delar ega giltighet för expro- 
priationen och derföre, i den mån den positiva rätten icke 
innehöUe uttalanden deremot, komma till positiv använd- 
ning. Det må emellertid härvid ihågkommas, att dessa 
rättsnormer hafva till utgångspunkt det förhållande, att 
två parter afgifvit öfverensstämmande viljeförklaringar i 
viss rigtning — hvaraf yttermera som regel kan slutas till 
öfverensstämmelsé i viljorna — samt att expropriationen 
i detta afseende står i stark motsats till köpet. Frågan i 
hvad mån de för köp . gällande regler äro egnade att i 
brist af positiva stadganden gälla j em väl för förvärf genom 
expropriation, kräfver derföre en undersökning under sär- 
skiljande af dessa regler hvar för sig. (Jfr Labands.ofvan 
i detta kap. refererade uttalanden.) En dylik parallell 
måste emellertid på grund af dess vidlyftighet falla utom 
vår framställning. ^ 



^ Förlikningsteorien kan i sjelfva verket anses som en variant af 
köpteorien; förlikning icke mindre iln köp är ju ett aftal. 

' Det mä medgifvas, att polemiken mot köpteorien i «ina konae- 
qvenser synes rigta sig mot den allmänna kategorien trångsköp (jfr 
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Med rätta kau alltså rättsöfvergången vid expropria- 
tion beteokuas såsom skeende ex lege, då man härigenom 
tIU angifva, att den föregår oberoende af aflåtarens vilja. 
I allt . fall för svensk räfct kan här icke vara tal om nöd- 
Yäi^dighet af någon aflåtarens öfverlåtelsehandling. Samma: 
liuada kan med skäl ersjättningspligten karakteriseras som 
«u förpUgtelse ex lege, då härigenom markeras, att den 
icke faller under djB kända rubrikerna . obligationes ex 
coutractu eller ex delicto. ^ 

Den teoretiska motsättningen offentlig rätt- privaträtt 
företer som bekant en mångfald af skiftningar. Här må 
blott anföras, att då i förevarande sammanhang varit tal 
om bestämmande af den rättsliga naturen hos det konkreta 
expropriationsfallet, ligger närmast till hands atfc under 
skilnaden förstå en skilnad mellan rättsförhållanden. ^ För 
Tårt ämne synes vidare den synpunkt belysande, som hän- 
för sig till subjektens ställning i rättsförhållandet. I ett 
offentligt rättsförhållande framstår staten eller annan sam- 
hällighet som ett subjekt af högre dignitet än individerna, 
såsom i förhållande till dem öfverordnad. Inom privaträtts- 
förhållanden stå de ifrågavarande subjekten — äfven sam- 
hälligheter, der de inträda i sådana förhållanden — som 
principiellt koordinerade från rättslig synpunkt. ^ Beträf- 
fande den relation mellan intressenterna, som genom expro- 
priationsnormerna regleras, kan sägas, att vid rättsförhål- 
landets grundläggning markeras af rätten staten resp. dess 



Eger a. a. I s. 29); hvilken mera generella fråga dock här må lemnas 
åsido. 

^ Naturligen kan i viss mening sägas, att alla rättsliga effekter 
uppstå ex lege, då den rättsliga kausaliteten (jfr om detta begrepp s. 
38) bestämmes af rättssatsen; liksom ock äfven en förpligtelse »ex lege» 
bar sin reala grund, vid hvilken rättssatsen knyter rättseffekten. Jfr 
Merkel, Kollision s. 129—180. Om förvärf ex lege jfr t. ex. Wind- 
flcheid I s. 808. 

' Om motsatsen offentlig — privat som indelningsgrund i fråga om 
rättsförhållanden, rättsnormer eller rättigheter jfr sskt Stahl s. 288 ff. 

« Jfr här särskildt Gierke § 4; Regelsberger §§ 28, 50; Wach § 8. 
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organiska del som ett subjekt af högre valör än den en* 
skilde, då det offentliga intresset m. a. o. det intresse^ 
hvars subjekt är samhälleligt, (jfr här nästa kap.) gör sig^ 
gällande med tvångsmagt gentemot individen. Äfven der 
förvärfvaren är enskild person, är ju dock företagets bety- 
delse för det allmänna grunden till tvånget, Hvad angår 
rättsverkningarna, är det en icke sällsynt företeelse, att 
ett förhållande, som på angifvet sätt rubriceiras som offent- 
ligträttsligt, kan innefatta anspråk af förmögenhetsrättslig- 
natur, hvadan alltså rättsförhållandet i denna del kan ge- 
stalta sig analogt med privaträttsförhållanden. ^ 

^ Jfr Eegelsberger a. st.; Wach a. st. 



KAPITEL VIII. 
Expropriationskonflikten. 

I fråga om den rättsliga princip, som träder oss till 
mötes i sjelfva rättssatsen, att expropriation skall nnder 
gifna betingelser ega rum, kunna olika synpunkter erbjuda 
sig. ^ Såsom af föregående kap. framgår, kan den för 
köpeaftalet grundläggande rättsliga princip, att rättssubjekt 
kunna aftalsvis förfoga öfver förmögenbetsdelar, icke tjena 
expropriationsinstitutet till teoretisk basis. Som utgångs- 
punkt framhålla vi här en motsättning, som synes vara af 
ett väsentligt intresse och som, låt vara att dess ena eller 
andra pol kan hos olika författare visa mer eller mindre 
klara nyanser, dock ter sig som karakteristisk för teorien 
öfverhufvud. Å ena sidan visar sig en uppfatthing, att 
institutet är att anse som en rättslig anomali; expropria- 
tionen träder i opposition mot individens privaträttssfer, 
enkannerligen eganderätten. Enligt en motsatt uppfattning 
ingår institutet på harmoniskt sätt som moment i den 
objektiva rätten. 

Motsättningen i fråga belyses genom exemplifiering. 
Förstnämnda åskådningssättet framträder redan hos Thiel, 



^ Här torde kunna anmärkas, att den äldre teorien om dominium 
eminens — i meningen af stAtsmagtens öfveregftnderätt — som grund- 
val för expropriationsinstitutet (jfr härom t. ex. Meyer s. 119 o. följ.; 
Orunhut s. 86; Asohehoug, Norges Nuvaerende Statsforfatning III s. 88) 
synes i den nutida doktrinen så godt som helt och hållet nppgifven. 
Jfr dock Brandt; Tingsretten, fremstillet efter den Norske Lovgivning, 
Tredje gjennems. Opl. Kristiania 1892 s. 75. 
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som finner expropriationen baserad på en konflikt mellan 
statens starkare och individens svagare rätt. ^ I Treichlers 
visserligen ganska sväfvande framställning uppenbarar 
sig ock tanken, att expropriationen är en »Unrecht des 
Staates.» ^ 

En fyllig och öfverhufvud genomförd framställning af 
expropriationens teoretiska basis lemnar Häberlin, hvars 
utveckling ock ej sällan gifvit utgångspunkter för senare 
utredningar. * Förutsättningen för en faktisk expropria- 
tion är enligt Häberlin en kollision mellan privaträttig- 
lieter å ena sidan och ett offentligt intresse & den andra 
sidan. Att skydda privaträttigheterna är en staten tillkom- 
mande uppgift, liksom staten sjelf är skyldig att respek- 
tera samma rättigheter. Kraf på skydd, och helgd till- 
kommer i eminent grad eganderätten^ alla rättigheters 
grundval och »schon im Bömisch^n Becht und in ähnli- 
cher Weise in den neueren Bechten als die ausschliessliche 
Macht einer Person iiber eine Sache beKeichnet». Expro- 
priationsinstitutet står i strid med eganderättens okränk- 
barhet, * Åstadkommandet af rättsskydd, hvilket visser- 
ligen är ea grundbetingelse^ för mensklig sammanlefnad, 
är emellertid allenast en sida af statens generella uppgift 
att främja medlemmarnas väl. Statsmedlemmarne å sin 
sida äro skyldiga att medverka till statsändamålet, hvilket 
utan deras medverkan icke kan uppnås; liksom s,taten är 
befogad att för statsändamålets realisation som en generell 



1 Thiel s. 8. Vi frftmhålla häl: frAndskapeii meUan denaa åskåd- 
ning och Thiels deliktskonstruktion vid expropriation in casa. 

* Treichler s. 129. 

* H&berlin, sskt § 8. 

* Sid. 1. Som en inadvertenB kan anmftrkaS} att expropriationen 
omedelbart förut fi^klarats h&nföra sig till rättigheter i allmänhet; 
sistnämnda uttryck alser dock i aUt fall blott privaträttigheter^ s&som 
framg&r af den af fattning, som sedermera gifves den expropriationens 
princip, hvan den teoretiska undersökningen koncentrerar sig, äfven- 
som af framställningen rörande expropriationsobjektet. 
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statsborgerlig pligt utkr&fva tjenater, speciellt krigstjeast 
och skatter. Denna statsmedlemmairnes generella pligt till 
uppoffringar för statsändan^ålett åligger dem utan ersätt- 
ning, liksom den ock . principiellt är lämpad efter den en- 
skildes bärkraft. Statsmedlemmarnes skyldighet att bi* 
draga till statäändamålet innefattar emellertid j em väl en 
pligt att, der ^ offentligt ijattesse så fordrar^ göra upp^ 
offringar af mera speciell natur, uppoffringar, hvilka ej 
hafva karakteren att vara för alla gemensamma. Förutom 
prestation af tjenster af mera speciell beskaffenhet, till 
hvilkas utgörande ej kan förefinnas en m^ra allmän qva- 
lifikation, innefatta dessa uppoffringar ;ett afstående af 
eganderätt eller andra rättigheter. På eiPseUertid hvarken 
från statsrätten eller. privaträ,tten kan hemtas grund för 
någon pligt att utan ersättning prestera dessa uppoffringar, 
bör, i den mia de kunna i penningar uppskattas, ersätt» 
ning gifvas. ^ Då det är statens* pligt att skydda medlem- 
marnes eganderätt^ är det ock tydligen fullt kondeqvent, 
att, då staten sjelf påkallar ett ingrepp deri, detta ingrepp 
i sina verkningar i största möjliga mån reduceras. Nu 
relaterade deduktioner finna ett konceutreradt uttryck i 
följande sats: »Das Princip der Zwangsenteignung ergiebt 
sich also als das Becht des Staats^ im Fall einer Oollision 
von Privatreohten mit dexxx öffentlichen Interesse, kraft 
der sämmtliehen Staaiaangehörigen obliegenden Pflicht, 
das Wohl des Staats nach Kraften au fördern, die selbst 
zwangswéise Abtretung jeuer Privatrechte gegen volle 
Entschädigung zu verlangen». 

Som representanter för ifrågavarande, till grund för 
Häberlins framställning liggande uppfattning kunna an- 



^ H&berlms taiike sjnes vara dQnsamma, som klarare formuleras 
af Meyer: »Der Grundsatz aber, dass kein Mil^Ued des Staates vor den 
iibrigen belastet werden soU, fordert, dass derjenige^ der xubesonderen 
Leistungen herangezogen wird, dafur entschädigt werde». Meyer s. 181. 
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föras Meyer^ och Laband. ^ Beslägtad synes af ven Schel- 
chers åskådning. ^ Dernbnrg anför, att erpropriationsinstitu* 
tet, innebär en konflikt mellan privaträtt och offentlig rätt; *' 
I skarp motsättning mot den af Häberlin m. fl. före- 
trädda grundåskådning träder Ihering i »Der Zweck im 
Becht».'^ I anslutning till den här häldade generella 
åskådning, att rätten fullföljer samhäUeligiä^ syften, en åsigt, 
som finner ett koncentreradt uttryck i satsen, att rätten är 
inbegreppet af de genom yttre tvång, hoc est genom atats- 
magten säkerstälda »Lebensbedingungen der G-esellsohaft», 
bekämpar Ihering den uppfattning, att eganderätten inne- 
bure ett egarens obegränsade herravälde och att hvarje 
inskränkning deri i sjelfva verket innefattade ett mot egande- 
rättens idé stridande ingrepp deri. Tvärtom är enligt Ihe- 
ring eganderätten, liksom privaträttssferen öfverhufvud, a 
priori underkastad de skrankor, som påkallas af tle sam* 
hälleliga syftena; — »die» Idee »des Eigenthums känn niohts 
mit sioh bringen, was mit der »Idee der Chesellschaft» in 
Widerspruch steht.» Expropriationen i teknisk mening, 
d. v. s. till förmån för företag, blifver enligt Ihering alle- 
nast ett moment af den hos eganderätten immanenta subor- 
dinationen under de samhälleliga syftena. Det må' emel- 
lertid anmärkas, att Ihering knyter termen expropriation 
till olika begrepp. Bet gemensamma reqviaitet synes 
emellertid i allt fall vara, att expropriationen innebär en 
i samhällighetens (»die Gesellschaft») intresse skeende in* 
skränkning eller begränsning af eganderätten. Detta skulle 

^ Meyer s. 174 o. följ. 

' Laband a. a. s. 169: »Es i8t unverkeimbar) dass die Expropria- 
tion sich nicht den allgemeinen Principien des Privatrechts unterordnet 
sondern sie modificirt; dass die Expropriation nicht die Geltendmachung 
eines Privatrechts, sondem die Verletzung wohierworbener Privatrechte 
im öffentlichen Interesse, ein Eingriff des Staates in die privatrecht- 
liche Sphäre des Indivi4umus ist» etc. 

» Jfr Scheloher s. 21. 

* Demburg; I s. 65, 

fi Ihering a. a. I sskt s. 318 ff., 418 ff., 506 ff. 
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alltså blifva expropriation i vidsträcktaste mening. Inom 
detta vidsträckta begrepp särskiljas åter närmast två koor* 
dinerade kategorier. Den ena innefattar de händelser, då 
skrankån för eganderätten resulterar deraf, att det sam^^ 
hälleliga intresset direkt och omedelbart träder i konflikt 
med det individaella intresset; den andra kategorien — 
»Expropriation des Privatrechts» — karakteriseras deraf, 
att det inskränkande intresset närmast hänför sig till en- 
skild, medan samhälligheten är medelbart intresserad. 
Såsom fallande under sistnämnda kategori, hvilken Ihering 
finner utgöra ett för nutidens teori främmande, men i den 
romerska rätten hemmastadt begrepp, anföras bl. a. rätten 
att mot skadestånd fordra väg öfver grannens mark, der 
en naturhändelse gjort den enda vägen till någons fastig-- 
het omöjlig att begagna, ^ vidare actio de tigno junoto och 
öfverhufvud peouniaria oondemnatio. ^ Såsom tillhörande 
förstnämnda kategori rubricerar Ihering, utom egentlig 
expropriation, äfVen oiödrätten till skydd mot en allmän 
fara, äfvensom statsnödrätten. Hela denna kategori näm* 
nes oek som »Nothrecht der Gesellschaft», en nödrätt, hvar- 
igenom afvärjes den fara, som eganderättens absoluthet 
skulle medföra, för samhället. Expropriationen sensu stricto 
är alltså ett utalag af de privata rättigheternas samhälle- 
liga karakter. Äf ven om de privata rättigheterna närmast 
hänföra sig till individuella syften, influeras och bero de 
dock af samhälleliga hänsyn. Långt ifrån att vara ett för 
eganderättens natur främmande ingrepp i densamma, inne- 
bär expropriationsin^titutet en i samklang med den objek- 



^ R. B. känner här i sjelfva verket blott rätt att fordra »iter ad 
sepulcmm». Jfr Windscheid I s. 965. 

« »Känn der Bigenthttmer nicht mehr «u seinem Grandstack, so 
trftgt es ihm keine Fruchte mehr, and dieser Schaden trifft nicht bloss 
ihn, sondem die ganze G-esellsohaft, der Gesammtbetrag der Production 
vermindert sich. Wird das Haas niedergerissen, am die Steine herans 
zu nehmen. so wird ein vorhandenes Arbeitsproduct villig nutzlos zerstört, 
ond mit dem Haase geht vielleicht der Maim za Gronde.» 
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tiva rättens allmänna natur att tjena samhälleliga syften 
skeende rättslig markering af en gräns för egandefätten — 
en gräns bland de många, som för densamma från angifna 
utgångspunkt äro dragna. Liknande gränser gifva^ genom 
de öfriga fallen af »das Nothreoht der Gesellschaft»; — 
detta är dock allenast händelsen, i den mån denna nöd- 
rätt, i likhet med expropriationen, hvarigenom någon på 
rätttslig väg beröfvas sin egendom, är bragt in under la- 
gens form och sålunda den positiva rätten ligger till grund 
för nödrättens utöfvande in casu. Eljes erbjuder sig för 
detta utöfvande ej en fastare grund ån ett rationellt po- 
stulat. Sammalunda är det ock den expropriationen sank- 
tionerande rättssats, som markerar den ifrågavarande grän- 
sen för eganderätten. Expropriationen in casu innebär 
ett moment af den objektiva rättens tendens till för- 
verkligande, en realisation af den rättsliga effekt, söm af 
rättssatsen knutits till vissa förutsättningar. 

Vi anföra vidare ett par fall af en Ihering närstående 
uppfattning, som jeinväl gör gällande expropriationens fränd- 
skap med det civilrättsliga nödbegreppet. Lehmann ser i 
expropriationen i inskränkt mening — hvilket begrepp hos 
Lehmann torde hafva i hufvudsak samma innebörd som i 
denna afhandling deråt gifvits — en särskild yttring af 
en generell civilrättslig företeelse; vid fall af kollision 
mellan >zwei rechtlich geschiltzte Gtlter» uppstår nemligen 
enligt Lehmann äfven eljes ett anspråk, att till förmån för 
ett större värde ett ringare skall offras, emot skadestånd; ^ 
Hos Unger och B. Merkel framstår expropriationsinstitutet 
såsom ett resultat af rättens allmänna tendens att utjemna 
med hvarandra kolliderande, i sig berättigade intressen. * 
Hos dessa två anknyter sig med klarhet uppfattningen af 
expropriationen till den i den moderna skadeståndsläran 
yppade sträfvan att i känslan af skuldprincipens otillräck- 

^ Lehmann, Wirkungen sskt 8. 224. 

2 Unger, Handeln s. S67; Merkel, Kollision s. 55. 
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lighet söka en princip för skadesståndsskyldighet utan culpa, 
en sträfvan, om hvars tillvaro här må vara tillfyllest att 
erinra, och hvars nyansering här ej kan beröras. 

I diametral motsats mot uppfattningen, att rättssatsen 
om expropration skulle innebära ett genom expropriationen 
in casu aktualiseradt ingrepp i privaträttssferen, träder den 
karakteristik af expropriationsinstitutet, som i detsamma 
ser en af den objektiva rätten dragen gräns för den indi- 
viduella eganderätten. ^ 

För att ställa rättssatsen om expropriation fullt klar 
synes lämpligt att utgå från det för institutet konstitutiva 
begreppet intresse och dess förhållande till den objektiva 
rätten. Intresset är ett begrepp af attributiv natur. Der 
man antager ett intresse, måste man äfven antaga ett 
subjekt, för eller hos hvilket intresset är till. Med anta- 
gandet af ett intresse, som ej rubriceras som individuellt, 
måste nödvändigtvis förknippas antagandet af ett subjekt, 
annat än individen. Det offentliga intresset förutsätter 
ett subjekt af högre dignitet än individen. Det gifves 
icke heller någon annan exakt åtskilnad mellan privata 
(individuella) och offentliga intressen än den formella, 
grundad på subjektets karakter af privat eller offentligt. 
Att efter intressenas innehåll eller qvalitet uppdraga en 
exakt gränslinie mellan privata och offentliga^ intressen är 
icke möjligt. Liksom intressebegreppet öfverhufvud har 
sin upprinnelse i den naturliga personens sfer, hemtar 
jemväl det offentliga intresset derifrån sitt innehåll. An- 
tagandet af ett intresse, som ej är individuellt, är alltså 
med logisk nödvändighet förknippadt med en art personi- 
fieringsprocess: det icke-individuella intresset förutsätter 
ett icke-individuellt subjekt, åt hvilket i och med intresset 



1 Jfr Stein s. 300; Torp, Tingsret §§ 12, 15; Matzen Tingsret § 16, 
hvars rubrik visserligen er »Indskrsenkninger i Eiendoin8retten> ; att Mat- 
zens uppfattning är den ofvannämnda, framgår af s. 92 — 93, 96 — 97. 
Se äfven Tingsret i N. R. E. § 7. 
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förlänas drag från den naturliga personens väsen. ^ Den 
rektion mellan attribut och subjekt, som innefattas i be- 
greppet intresse, blifver, oberoende af subjektets karakter 
af, individuellt eller offentligt, densamma. Den. allmänna 
grundkarakteren af intressebegreppet, hvars konturer i ock 
för sig kunna synas vaga, är tydligen nära beslägtad med 
den tyska doktrinens begrepp »Gut», som öfverhufvud torde 
beteckna en faktor, som kan tjena mensklig tillfredsstäl- 
lelse. ^ Det sammanhang, hvari intressebegreppet för ex- 
propriationen eger betydelse, angifves öfverhufvud sålunda, 
att ett offentligt — i sista hand statsligt — intresse nöd- 
gar till intrång i den enskildes förmögenhetssfer. Härvid 
markeras alltså intressets natur af motiv. En fullt adae- 
qvat bestämning af intresse begreppet, hvilken i sjelfva 
verket skulle hänföra sig till den psykiska kausaliteten, 
är här icke af nöden. Det må vara nog att konstatera, 
det den menskliga intressessferen är mägtig af en obe- 
gränsad expansion, att ett intresse ofta kan differentieras 
i flera och vice versa, att intressena dels kunna hänföra 
sig till konkreta fall, dels åter ses som abstrakta kategorier, 
att ett intresses tillgodoseende ofta är betingelse för till- 
godoseende af ett annat, att intressena såsom motiv för 
handlandet kollidera med och begränsa hvarandra. 



^ Då för den subjektiva privaträtten allmänneligen ett moment af 
vilja eller af intresse eller b&da fattas som konstitutivt^ synes anta- 
gandet af subjektlösa rättigheter 1 sjelfva verket innebära en utvidg- 
ning af denna rätts begrepp. Jfr Windscheid I s. 189. 

2 Jfr sålunda Ihering, Geist III: 1 s. 340—341. Ihering synes a. 
8t. låta intressets särmärke i föitiåUande till begreppet >Gat» bestå i 
Individualisering, anpassning efter indiyiden. Huruvida något är ett 
godt, bedömes från mera allmängiltig synpunkt; intressekarakteren be- 
ror af ett ifrågavarande subjekts »Zwecke und Verhältnisse». Detta 
står icke i samklang med Iherings bestämning af den subjektiva rätten 
som ett rättsligt skyddadt intresse; rättssatsen är till sin natur gene- 
raliserande och måste väsentligen bortse från individuella olikheter. — 
»Ghit» eller »Lebensgut» är ett vidsträcktare begrepp än »Beohtsgut» ; i 
det senare ingår rättsskyddet som nödvändigt moment. Jfr om begrep- 
pet »Eeohtsgut» Eegelsberger s. 74; Binding I § 30. 
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Åt den objektiva rättens totalitet ges sedan länge ka- 
rakberen af en vilja, som uppenbarar sig i rättssatserna 
som dess viljeyttringar. Då rätten är en produkt af det 
menskliga medvetandet ooh afser att inverka på menskligt 
handlande, är det ock en naturlig konseqvens, att från det; 
menskliga medvetandet hemtade analogier ligga till grund 
för och tjena till belysning af centrala rättsliga begrepp. 
Uppfattningen af rätten som en vilja anger, som Ihering, 
betonar, ^ på ett lyckligt sätt rättens väsen i formellt hän- 
seende. Man ger härmed uttryck åt den karakter af sträf- 
van, som är hos rätten immanent, äfvensom åt den enhet- 
lighet och det organiska sammanhang, som för den objek- 
tiva rätten in toto i allt fall står som efct ideal. Men 
nämnda rättsliga sträfvan är ej en platonisk. Med upp- 
fattningen af rätten som en vilja kan man äfven göra rätt- 
visa åt den karakter af magt, den förmåga af tvång till 
förverkligande, som innefattas hos rättsnormen. * Då nu 

1 Ihering, Geist III: 1 s. 328. 

' Äfven om man icke med Ihering (Jfr Ihering, Zweck I 8. 318 o. 
föl}.; annorledes Thon s. 5 o. följ.) kan anse ett yttre materiellt tvång 
till förverkligande som ett nödvändigt reqvisit hos den objektiva rätten, 
har detta tv&ng de facto en eminent betydelse för den rättsliga sträf- 
van; och rättens karakter af magt visar sig dessutom i dess psykiskt 
tvingande kraft. (Jfr Merkel, Ene. § 49). Iherings ofvannämnda upp- 
fattning sammanhänger dermed, att för honom rättsordningens hemvist 
allenast är staten. (Ihering a. st.) Gentemot en s&dan uppfattning 
betonar bl. a. Stammler, s. 125 o. följ., att det äfven gifves rättsnormer, 
8om hänföra sig till andra samhälligheter än statsliga organisationer i 
egentlig mening. Man skulle nu visserligen, säger Stammler, kunna 
anse detta förhållande kunna härröra deraf, att åt statsbegreppet ges 
€n allt för trång räckvidd, och att förty förbållandet skulle kunna elu- 
deras derigenom, att man läte begreppet stat afse en rättsgemenskap 
i allmänhet. Men, heter det vidare, just genom ett sådant resonne- 
men t framstår icke desto mindre rättsordningen som det logiska prius 
i förhållande till staten. Under det att en rättsordning icke med nöd- 
vändighet behöfver hänföra sig till en statslig organisation, kan deremot 
denna sistnämnda icke låta tänka sig utan förutsättningen af rättslig 
bundenhet. — Här kan tydligtvis icke vara platsen för ett försök till 
en definition af begreppet rättsordning. De gvaliteter hos rätten, hvilka 
i detta sammanhang synas oss af betydelse, äro ofvan angifna, 

11 
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rättssatsema äro att anse som yttringar af en allmän rätts- 
vilja, synes oss konseqvent att fatta denna rätts vilja som 
ett bakom rättssatserna liggande centrum och alltså icke 
sätta den identisk med sjelfva totaliteten af rättssatser. 
Men till ett viljande sluter sig ett teoretiskt innehåll, som 
erbjuder föreställningen om det åtrådda målet, och en för- 
måga af värdesättning af detta mål, af val mellan olika 
tillstånd. Det synes derför berättigadt att till detta tänkta 
centrum äfven objektiv era ett innehåll af nämnda natur, 
ett innehåll, som ju i rättssatserna har sitt positiva uttryck. 
I den allmänna rättsviljan få vi detta sätt äfven en logisk 
form för den komplex af åskådningar och värdesättningar, 
mellan intressen, som är ett rättssystems förutsättningar 
och till hvilken rättssatserna ansluta sig. ^ Denna komplex 
bör naturligen icke fattas som kristalliserad, utan som 
underkastad fluktuationer; hvilka visa sig i den objektiva 
rättens föränderlighet. Till detta tänkta, efter analogi med 
det menskliga medvetandet fattade centrum står intresse- 
begreppet i samma relation som i fråga om den naturliga 
personen. * Man kan derföre väl tänka sig en rätfcssatsen 
föregående kollision mellan intressen, men den objektiva 
rätten är resultatet af en af vägning mellan dessa intressen. 
Den konflikt af rätt mot rätt — af offentlig rätt mot pri- 
vaträtt — som expropriationsinstitutet stundom ansetts 



1 Jfr här Bierlinf^ I 9. 145 o. följ. 

'^ Vi betona, att denna objektivering af en allmänrättslig vilja för 
oss är allenast ett hjelpmedel för åskådliggörande af rättens formella 
väsen samt af rättssatsemas inbördes sammanhang och deras varia- 
bilitet. Detta åskådningssätt uttalar om rättens reala grund allenast 
detta, att rätten är till för menskliga intressens skull och behölver 
ingalunda nödvändigtvis förutsätta den splritualistiska rättsuppfattning, 
som af den historiska skolan gjorts gällande, och enligt hvilken rätten 
1 reellt afseende är att anse som en emanation af en allmän rättsvilja, 
nemligen en för medlemmame af rättssamfundet gemensam vilja, som 
ansluter sig till ett allmänt rättsmedvetande, en »Yolksgeist.» Se 
Puchta, Cursus der Inst. Bd I Leipzig 1841 s. 23 o. följ. Jfr härom 
Stammler § 55. • 
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innebära, beror otvifvelafctigt på »eine tlberhaupt abwegige 
Vorstellung». ^ Detta hindrar icke, att den ofullkomlighet 
i rättens form kan visa sig^ att rättssatser motsäga 
hvarandra, eller att för olika punkter af den objektiva 
rätten framträder bristande öfverensstämmelse i värdesätt- 
ning af intressen. För den statsliga organisationens del 
får staten sjelf^ den rättsanordnande magten, fattas som 
bärare af den allmänrättsliga viljan. I den mån menskliga 
intressen äro motiv för den rättsanordnande viljan, blifva 
de sålunda, betraktade soin denna viljas bestämningsgrun- 
der, aU anse som allmänna eller offentliga. .1 denna me- 
ning kan sägas, att alla rättssatser afse att skydda offent- 
liga intressen och äro ett resultat af en afvägning mellan 
offentliga intressen. * 

I iråga om karakteristiken af den subjektiva privat- 
rätten ^ göra sig som bekant två grundformer gällande, 
af hvilka den ena bestämmer rättens väsen som en »Wil- 
lensmacht», den andra som ett intresse, och för hvilka 
Winscheid och Ihering framstå som typiska representanter. * 
Uppfattningen att den subjektiva rättens väsen icke kan 
uttömmas genom att lita till allenast ettdera af vilje- eller 
intressebegreppen har framkallat försök att förena de ifråga- 
varande båda bestämningstyper. I sjelfva verket behöfva 
de ej heller beteckna någon skarpare motsättning. Ihering 
anser väl, att den individuella viljan har rättslig magt i 
den mån den kongruerår med den allmänna rättsviljan, men 
liksom den objektiva rättens mål ej är ett abstrakt inne- 
hållslöst viljande, så är ock den subjektiva rätten till för 
menskliga intresseris skull ; och af denna grund sätter han 
ock intresset som dess väsen. Windscheid åter vill icke 



1 Wach 8. 95. 

« Jfr Binding I 8, 144; Thon s. 109; Merkel, Kollision 8. 128. 
» Af kategorien subjektiv rätt intresserar oss tydligen hftr privat- 
rätten; då eganderätten som sådan rubriceras. 

* Windscheid I § 87; Ihering Geist III: 1 s. 327 o. följ. 
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förneka, att de subjektiva rättigheterna äro af rättsordnin- 
gen förlänade för att tillgodose rättssubjektens intressen, 
ehuru han ej anser intresset böra upptagas i begreppsbe- 
stämningen. Den synpunkt, som här bör pointeras, är, 
att för hvarje fall det moment af rättsskydd, som inne- 
fattas i den subjektiva privaträtten, är anpassadt efter ett 
intresse. ^ Detta intresse är tydligen det berättigade sub- 
jektets; men detta intresse blifver föremål för rättsskydd 
allenast i den mån detsamma under vägande mot andra 
intressen är enligt rättsviljans värdesättning deraf förtjänt, 
och fattad t som motiv för rätts viljan är det offentligt. 

Det intresse, som i eganderätten skyddas, är intresset 
att kunna tillgodogöra sig saken in toto, kunna förfoga 
öfver de i densamma innefattade möjligheter att tjena 
mensklig tillfredsställelse. . Man kan med rätta sAga, att 
det intresse, som skyddas^ är relationen mellan subjektet 
och saken som medel för mensklig tillfredsställelse. Den 



^ Medan menskliga intressen Aro existenta ttfven utan hvarje rätts- 
ordning — ohuru härmed ingalunda förnekas, att en positiv rättsordning 
influerar p& den individuella intressessferens gestaltning — , kan der- 
emot rättigheten icke tänkas utan rättsordning. Enligt Ihering inne* 
fattar nu den subjektiva privaträtten tvä moment: intresset och rätts- 
skyddet. »Ersteres ist der Kem, letzteres die schutzende Schale des 
Eechts». Det heter dock vidare hos Ihering (Geist III: 1 s. 840): »Je- 
des Becht des Privatrechts ist dazu da, dass es dem Menschen irgend 
eiiien Yortheil gewähre, seine Bediirfnisse befriedige, seine Interessen, 
Zwecke fördere». Häraf får man alltsä den mindre logiska satsen, att 
det rättsligt skyddade intresset är till för intressets skuU. Tydligen 
är det allenast det ena af de nämnda momenten, rättsskyddet, som kan 
sägas vara till för intressets skull. Jfr ock framställningen hos Thon, 
8. 219, som låter allenast det ena af de nämnda elementen, rättsskyd- 
det, ingå i den subjektiva rättens begrepp. Iherings ofvannämnda sjelf- 
motsägelse kan visserligen ock undvikas derigenom, att det i st. f. hans 
sist anförda yttrande heter, att genom den objektiva rätten intresset i 
förening med rättsskyddet konstitueras till subjektiv rätt. Man kan 
dock allenast genom att anlita viljemomentet markera det individuali- 
serade förhållande mellan rätt och subjekt, som synes väsentligt hos 
den subjektiva privaträtten, då rätten är ett attribut hos subjektet. 
Jfr Jellinek, System s. 42. Se äfven Ihering a. a. III: 1 s. 851. 
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subjektiva rätten har sitt stöd i den objektiva. På grund 
af sin allmänna karakter af sträfvan, en karakter, som är 
oskiljaktig från dess egenskap att gifva normer för mensk- 
ligt handlande, måste den objektiva rätten — i likhet med 
den naturliga personens sträfvan — alltid rigta sig på ett 
bibehållande eller en förändring af tillstånd- Den kritiska 
punkten vid bestämningen af eganderätten är uppenbarli- 
gen den här sig framteende vanskligheten att göra rättvisa 
åt med hvarandra kämpande attribut: å ena sidan oin* 
skränktheten i herraväldet öfver saken^ å andra sidan 
det förhållande, att denna absolutbet kan och måste vara 
underkastad inskränkningar. De inskränkningar, som vare 
sig i och för en reglering af grannelagsförhållande eller 
af hänsyn till andra intressen gifvas åt det absoluta för- 
fogandet, kunna rigtigt betecknas som eganderättens rätts- 
ligen gifna gränser. Eganderätten kan ej sträcka sig längre 
än till den af den objektiva positiva rätten dragna gräns. 
Bedan i 6 kap. ä § har framhållits, att grannelags- 
förhållandet med logisk nödvändighet påkallar en inskränk- 
ning i det absoluta förfogandet öfver saken. Om en egare 
förbjudes att å sin mark företaga en viss handling, som i 
viss måtto inverkar menligt för grannen, så innebär detta, 
^sedt från den eventuelle handlandes synpunkt, en gräns 
för hans herravälde öfver saken; sedt åter från den skyd- 
dades synpunkt innebär förhållandet ett säkerställande i 
viss mån af hans ostörda tillgodonjutande af saken. På 
vissa punkter gifver lagen åt regleringen af grannars rätts* 
sferer den form, att egare förklaras berättigad att i vissa 
hänseenden mot skadeersättning å sin egendom företaga hand- 
lande, som influerar på grannens område. ^ £tt dylikt 
stadgande innebär tydligen ett försök att utjemna stridiga 
intressen. — intressen, som äro moment i det intresse af 



^ Som ett t5^iskt exempel anföra vi stadgandet i 6 § 2 p. af K. 
F. den 30 dec. 1880 om jordegares rätt öfver vattnet & hans grund. 
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förfogande öfver saken in toto, som är grundläggande för 
eganderätten. Der ifrågavarande gräns för sin aktualise- 
ring kräfver myndighets medverkan, erbjuder rättsförhål- 
landet en påtaglig yttre analogi med expropriation. En 
inre skilnad ligger tydligen i syftet. Vid den nu omnämnda 
regleringen uppbäras de intressen, som vägas mot hvar- 
andra, af enskilda, med hvarandra koordinerade rättssub- 
jekt; låt vara, att den enskildes berättigade intresse me- 
delbart är ett intresse för staten. Det gäller i sjelfva ver- 
ket, som nämn dt, en kollision mellan olika moment inom 
det för eganderätten konstitutiva intresse. Expropriations- 
rättssatsen åter ställer mot hvarandra staten som direkt 
bärare af det offentliga intresset samt den enskilde som 
bärare af det i rätten skyddade intresse. I dikningslagens 
förut omhandlade tvångsrätt mot vattenverk se vi ett fall, 
der nu nämnda princip: en speciell förskjutning, i visst 
hänseende, af den rättsliga gränsen mellan grannars magt- 
sferer, drifves till sin spets; tvångsrätten kan resultera i 
verkets utrifning. Redan i 5 kap. har framhållits, att på 
grund af öfverensstämmelse mellan de företag, m. a. ö. de 
konkreta intressen, som utgöra; grund för dikningslagens 
tvångsrätt mot vattenverk, och vissa expropriationsanled- 
ningar, gränslinien mellan expropriationsinstitutet och den 
på grannelagsförhållande baserade utvidgningen af rätts- 
sferen, blir af svårbestämdbar art. För den svenska rät- 
tens del underlättas, i allmänhet sedt, denna gränslinies 
dragande derigenom, att E. F. principiellt blott känner 
tvångsförvärf af eganderätt. 

Uppfattningen, att expropriationsinstitutet skulle inne- 
bära ett ingrepp i eganderätten, «ynes bero af två med 
hvarandra beslägtade synpunkter: dels deraf, att egande- 
rättens gränser tydligen konstituera ett minus i ett tänkt 
absolut herravälde öfver saken, dels ock deraf, att man — med 
utgångspunkt från en apriorisk värdesättning af menskliga 
intressen — under ett nafcurrättsligt åskådningssätt icke sär- 



— 167 — 

skiljer positiv rätt och i densamma icke realiserade aprio- 
riska postulat. Det må emellertid framhållas, att då de 
nutida statsförfattningarna, såsom ofta är fallet (jfr ofvan 
kap. 2), uttala den sats, att eganderätten är okränkbar, 
ooh denna sats följdrigtigt framstår som noxmgif vande för 
den positivt rättsanordnande statsliga verksamheten, synas 
de ifrågavarande statsförfattningarna härigenom utgå från 
en apriorisk karakter hos eganderätten. För att egande- 
rätten skall kunna vid rättsanordnandet respekteras, måste 
tydligen begreppets innehåll förutsättas gifvet. Denna aprio- 
riska karäkter kan dock endast tänkas relativ. Det kan 
naturligen icke våra meningen ätt helt och hållet förmena 
d^n rättsanordnande verksamheten att fastslå inskränknin- 
gar i det absoluta herraväldet öfver saken, äfven andra 
inskränkningar äh sådana, hvilka ske i och genom afväg- 
ning af grannars rättssferer. Från statsförfattningarnas 
ståndpunkt synes satsen, att eganderätten är okränkbar, 
närmast af se att förhindra, det enskildes egendom utan 
vägande skäl tvångsvis öfverföres till staten, såsom fram- 
går af de régelmessigt till satsen sig vidare anslutande 
uttalanden. 

Bestämmelsen, att ersättning skall gäldas vid expro- 
priation, utgör ett vittnesbörd om den intensitet, hvarmed 
det vid intressekonflikten underlägsna intresset ännu vid 
sitt vikande gör sig gällande. Det synes emellertid icke 
lyckligt att, som ofta sker, angifva ersättningen som ett 
nödvändigt reqvisit hos expropriationen ; ett stadgande, att 
ersättning skall utgöras, är blott ett uttryck för det ifråga- 
varande* positiva rättssystemets värdesättning mellan kolli' 
derande intressen. Bättssatsen om expropriation framstår 
dock på detta. sätt «om innebärande mera en kompromiss 
mellan stridiga faktorer än ett den enas fullständiga under- 
ordnande under den andra. I den händelse förvärfvaren 
vid expropriation är. staten —. eventuellt dess organiska 
del — , alltså det offentliga intressets subjekt, kan som 
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subjekt för ersättningspligten icke ifrågakomma axtnan to 
staten eller dess organiska del. Der åter förvärfvaren är 
enskild person, kommer tydligen vid iläggandet af ersätt* 
ningspligten valet att stå mellan staten, af b vars intresse 
förvärfvet tankes påkalladt, samt subjektet för förvärfvet. 
Anledningen att ersättning skall utgå har setts deri, att 
expropriationen ej afser att bereda förvärfvaren en förmö- 
genfaetsvinst, från hvilken utgångspunkt förpligtelsen na- 
turligen måste påhvila förvärfvaren. ^ Häremot har vis- 
serligen anmärkts, att synpunkten af obehörig vinst i fråga 
om ersättningens storlek medför mindre lyckliga konse- 
qvenser, då icke omfattningen af den lidna skadan, utan 
af förvärf vårens vinst skulle härvid blifva bestämmande. * 
Då man ålägger förvärfvaren ersättningspligten, synes detta 
dock svårligen kunna finna en teoretisk förklaring utau 
anlitande af begreppet obehörig vinst — vinst sine caasa. 
Detta är naturligen något annat än att säga, det grunden 
till, att ersättning öfverhufvud skall utgå, är förvärfvaren» 
obehöriga vinst. Det må ock härvid ihågkommas, att det 
icke blifver obilligt att ändock låta ersättningens storlek 
bestämmas af den skada, aflåtaren lidit, då förvärfvaren 
frivilligt inträder i ifrågavarande rättsförhållande, och 
alltså är i tillfälle att väga den vinst af vare sig ekono- 
misk eller annan natur, som genom förvärfvet tillskyn- 
das honom, mot det minus, som ersättnings utgörande för 
honom innebär. 

Då man anser gifvet, att expropriationsinstitutet ej 
konstituerar ett intrång i den enskildes rätt, utan bör 
ses som en efter vägande mellan olika intressen dragen 
gräns, synes ock rigtigt att betrakta institutet som en 
gräns för eganderätten till kroppslig sak. ^ Det är väl 



^ Häpe 8. 8. 
2 Schelcher s. 22. 

' Matzen, Ben Danske Statsforfatningsret III 8 Våg. KjöbenhaTn 
1899 § 27 gör för dansk rätt mot en äldre tolkning g&llande, att 
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sant, att ett afstående in casu af ega&der&ibt förutsätter 
såsom ett prins det något, som åfstås. Men å andra sidan 
måste det herraTäld^ öfver saken, som i eganderfttten 
skyddas, tänkas sådant, att det ej af hvilken anledning* 
som helst kan egarem berdfvas; eljes skulle rSttigketéns 
värde elnderas. Då expropriationen kan inflnera på äfven 
sådana rättsegare, som hafva en begränsad rätt med hän- 
syn till saken, må erinras, att dessa rättigheter hafva 
eganderätten till sin grundval. 

Expropriationsinstitntet företer tydligen frändskap 
med statsnödrätten och den nödrätt, som till bekämpande 
af en hotande allmän fara medgifver först<')rande eller 
skadande af annans egendom (jfr här kap. 1.), i den 
mån dessa företeelser bragts in under rättssatsens form 
och sålunda fått en positivrättslig struktur. Vid den be- 
stämning af expropriationen i egentlig mening, från hvil- 
ken vi utgått, är ock gifvet, att expropriationsbegreppets 
sfer delvis kongruerar med nämnda begrepp. Beträffande 
dessa kan dock momentet af fara omöjliggöra tillämp- 
ningen af ett så omständligt procedere, som i allmänhet 
stadgats för expropriationen. Den obestämda karakteren 
hos den i expropriationsbegreppet upptagna faktor: ett 
företag af offentligt intresse, gör ock, att begreppets ram 
ej blifver fast. Bestämdare konturer vinnas genom att 
sätta begreppet i relation till ett visst positivt rättssystem, 
då eventuellt omfattningen af enhetligheten i den posi- 
tiva rättens behandling af intressekollisionen kan göra 
sig gällande som praktisk grund för institutets afgräns- 



Grundlovens § S2 omhandlar ett tvunget afst&ende af förmögenhets- 
rätt i allmänhet, icke blott af eganderätt till kroppslig sak. — Oafsedt 
frågan om ett dylikt mera generellt tvångsafstående kan expropria- 
tionsinstitntet i inskränkt mening betecknas som gräns för eganderätten 
till kroppslig sak. 



- 170 — 

ning. Så blir for svensk rätt förhållandet, derest maa 
låter institutet begränsas af E. F. och den till dess 
normer sig anslutande regleringen af tvångsafstående i 
offentligt intresse, en synpunkt, som ock varit ledande 
för vår föregående framställning af positiv svensk rätt. 
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